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رن لعن 


الوصود بالزمار, 


الواقع والإمكان 0 لداع 





الوجود : المطلق والمعين ( ؛ - +) ؛ الوجود عند هيجل ( + - + ١‏ )؛ الزبان 
عند هيجل (+, - مم) ؛ الروح الطلقة ( + جمم) ؛ المسائل الرئيسية للوجود 


عند هيجل (-م - :م ) ؛ تقد هذه المسائل : الأولى (4+م - .م ) / نقد 
الديالكنيك الميجلى ( هم رس ) ؟ الثانية ( وس وما يليها) ؛ الفكر والوجود 


وأقسامه (عم - وم ) ؛ 








وأبهنا الذى يضم الآخر (+م - عم ) ؛ معثى الوجو 






الوضوع والذات ( دم يم ) ؛ الذات 5 (بمدوم) ؛ ممنى الذات 
وأحواها (وم - مع) ؛ الوجود لا يم 
(معسيع) ء 

ان اللاوجودى 

المذاهب الرئيسية الثلاثة فى الزمان ( بو وغ 
؛الزمان عند أفلاطون ( م بره ) ؛ نظرية أرسطو 















(+م-4م) ؛ نظري 





الزمان عند اليونان 
(عوسيو) » نظرة 

نظرية احدثين فى الزمان : رأى نيوتن 
٠+‏ ) + بذهب كنت فى الزمان (م 


برض 








ل ااي 


0 


النازية ٠‏ عند كاسيزن ودزيش 





+4 ) » رأينا فى هذه النظرية (م 


نائج هذا العرض التارضى (م 5 











الومود الثاقمى 

















التناهى الخالق ‏ ... 8 6# وم 

القردية م٠‏ لوحة مقولات جديدة ( هبه ) ؛ لوحة القولات: 
مقولات العاطفة : مقولة الال (,م,ه » مقولة لحب (4+-و.) )»2 
الثالوث الأول والعانى ( وب ري ى) » القلق ( .ب روب ) ء عبلة القولات 
بالزمان (عب رين ,) » نتائج بيان مقولات العاطفة (ر يبوب( ) » الفكر 
والعاطفة زوب -رم) , 

مقولات الإراذة : مقولة الخطر ( ؟ر ,سيب , ) » مقولة الطفرة ( يرم , -.6)18 
الوجود متفصل ( وو مو ر) » اللامعقول ( +و سمو ,) » اللاعلية + 
) مقولة التعالى ( وو ,+ . +) : ملكة الإدراك الحقيقية عندنا غى الوجدان 





لجسم م)» رجدان منطق التوتر (م. 





إقامة منطق جديد على 





الأحكام ( . , بم م) هالتوتر هو ببدا النطق المهديد بدلا من مبدا الموية 





(01)/ معنى الحمل ( ر ر عسو م) » الميدة ى الحكم والقياسن آم ( مسق ,)0 
الأحكام الوجودية وأحكام الهوية (4, سب , م) / الحكم بن حيث الكم 
والكيف: (: جسم م) » معى السلب (مر بو وم) 
(. + م) ؛ نتائج النطق البديد ( م ومم) 





لمبدة. فى القيا. 





الزمات وبين العدم ( + ,جسم مم) 


نكلة العدم 





رجسون فى العدم (.م,-. مم) ؛ معنى العدم 


عند اهيدجر ( .م +سممم) ‏ تقد هذا ا ع مب) » نظريتنا فى العدم 






(4م-بمم) » نشائج هذه النظرية 


بن الندم والوعود ل بوم 


التاريخية الكيفية ... 4 71 








الوجود بالزمات 








هو أكثر الأشياء كلها عموما 
أن الوجود ليس جنساً 
؛ وإا 








بل الموجودات بوصفها خاضعة 





ولذا نعت المدرسيون 
نى تتعاى على المقولات 


كلها بلا استثناء . والعلة ى هذا أن 


عى كلية فوق كل جنس مهنا كانت 


الحدود يأنه حدود متعالية : أى تلك 















لماهية» بمعنى ألماشى ء ينضاف إليه فيعينه 

لات : وإنما هى : كما 
انها ٠‏ ء ولذا لا بعدها 
بالعكس : 


بالنسية إلى المعرفة 


م عدم قابلية هذا التصور لأن يحد ء لآن الحد 


الوجود لا تدخل كا رأينا تحت 


ص من ل 
() أسطو : دما بعد الطبيعة» م ب فاع ص 1. 
() كنت : دنقد العقل المبرد» ‏ الطبعةا ص موه 





من اوه 
الطبعتيص + م . 











رك 
جنس »ء ما دامت أعم الأشياء » وليس ا فى ذاتها فصل نوعى + لأنها غير 


الثانية لفكرة الوجود المطلق ؛ أعنى أنه 
لأن يحد ء وهذا ما لاحظه بسكال أيضآ فقال : ليس فى وسع 








متعينة أى تعين . وتلك إذن الخاصية 








الرء أن يحاول تعريف الوجود دون أن يقع فى الخلف والإحالة : لأننا 
لا نستطيع أن نحد لفظاً دون أن نبدأ يقولنا : هو ؛ س. 





عبرنا عن ذلك 








صراحة وإضماراً . وإذن فلتحديد الوجود : لا بد إل : هو ؛ وبهدا 
نستخدم المعرف ف التعريف (1) ؛ . وهذا يرد فى الهاية الى كون ماهية البجود 


غير معروفة . 

ولكن ثمت من الأشياء ما هو معروف الآنية » وإن كان غير معروف 
اوجود والزمان تصوران من هذا النوع ؛ بل هما نموذجه الأعلى . 
من الآنية هنا ظهور الوجود دون اتضاح الماهية . وببذا المعنى يقول 





الماهية ,. 








و 


أبو البركات البغدادى : ١‏ والوجود . . . أظهر من كل ظاهر ؛ وأخى من 






كل خنى ٠‏ مجهة وجهة . أما ظهوره فلأن من يشعر بذاته يشعر بوجوده » 


شعر معه.بذاته الفاعلة ووجودها ووجود ما يوجد علها 









ذاته يشعر بالوجود » أعنى وجود ذاته . و 








يشعر بفعله يشعر با 


فى ذلك 


ل والفاعل ووجود هذا . لا يشك خواص الناس وغوامهم 





لايخنى عن ضعيى التصور مهم . وكذلك الزمان : يشعر به كل 


إنسان ٠‏ أو أكثر الثاس جملة' 








» ويشعر بيومه وأمس.ه وغده ء وبابحملة 





ما مشى زمانه ومستقبله » وبعيده وقريبه » وإن لم يعوف جوهر الزمان 


يشعروا بماهيته (؟) ٠‏ 





() بسكال : «أفكار ورسائل» طبع برنشقك » ط + » 





من سئة م رواواء 
ص وب+, . ويلاحظ أن « هو» تدل على الوجود » وهذا أظهر فى اللغاتالأوربية. 
(+) أبو البركات البقدادى : م العتبر ق الحكمة » » ج م ؛ دن مد ؛ طبع 


دائرة العارف العثانية يحيدر آباد بالمند » سعة روح ر ه - سنة ورور م. أبا* 










ائص الثلاث أن تقدم لنا ء 
الحصائص الثلاث أن تقدم لنا عن الوجو 
باعثة على إثارة مشكلة الوجود المطلق عند الفلاسفة با. 
الا 


ن لأول مرة فى صيغتها الفلسفية الواضحة 





#كلمة : آنية ؛ فهى من اصطلاحات الفلاسفة الاسلا. 
المبرجانى (تمت امادة) :«تحقق الوجود العينى من حيث مرتبته الذاتية » ؛ وتستعمل 
عادة فى مقابل الاهية » أى أنها ترادف 


عناها ك] فى ٠‏ تعريفات» 











كتب الاسلامية 


الوجود فى مقابل الماهية » ك] هو فى 









نص أى البركات , وكيا يرد ى أكثز 


الاشا رات » للطوسى » ففيه 





اللاهية ٠»‏ . 
> وظاهر أن هذه الكلمة تعريب دقيق للمصدر قعل الكينونة باليونائية 


+م*ةه . وبع هذا ثرى بعش الؤلفين العرب يحاول أن يشتقها من العربية كا يقول 








أبو البقاء «ى كلياته» (طبع بوا 


لفط : إن) : 


مهار اص وي تحث 








إن بالكسر والتغديد » هى فى لغة العرب تفيد التأكيد والقون 








اف الوجود . وهدا أطلقت القلاسفة لفظ الأنية على واجب الوجود لذاته ؛ لكونه 


أكمل الوجودات فى تأكيد اللوجود » وفى قوة | لفظ فشو ليس من 








. وهنا ثلاحظ أنه يشتتها 


'م العرب » 












يوناى . وفضلا 
؛ ولا شك أن هذا كله خلط 
بر الثى نتحدث عنها . 

وكان الدكتور طه حسين قد نبهنا إلى إمكات استعؤل هذا اللفظ ترجمة 


الدكلمة الألمانية التى ستر 





ا ء كلمة وتمعوط 


المبرجانى » كانت الكلمة صالحة فعلا لترجمةعذه الكلمة الأمانية ١‏ 











جمتها إلى كل اللغات الأوربية الأخرئ لا 





أشرنا إلى ذلك من قبل 
بالتعريف 


ف رسالتنا «مشكلة الوت »؛ يشرط أن تنى أصلها اليوثئى 
الاسلامى » 


سواء أ كان ٠‏ هذا الو 










أن الأصل اليونانى يناظره فى الألمانية متم 





















وى حالة الوجود الخالص 
يمكن أن تقوم عليه التفرقة » فلا 
"ثنين . ونحن قد اعتدنا أن ننظر 


» ول اللاوجود على أنه الفقر المطاق 


سواء . وإذا نظرنا من ناحية أخخرى إلى اللاوجود 


يه شيثاً : وكل ما فى وسعنا أن نقوله عنه أننقول 
: أى هو موجود غير معين . وخلاصة هذا كله أننا إذا حاولنا 


للاوجود ؛ وإذا حاولنا الوصول 





'"وجود + هذا التعارض الوهمى » 





فيها هذا العاملان : عامل الوجود الذى 








ى هو وجود . ونتيجة هذا التغير الوجود 


المعين على نحويه : هذا الوجود 








هو تغير موضوع بصراحة 
المطلق . وهذه الصغة هى م 


هلة الصورة هو شيء موب 





أن يوصف بأنه 


اشرة فى هوية مع الوجود - بعكس الحكم الذى + 


وإن كان حالة الموجود ؛ فإنه ليس 














بىء الموجود : ما 


إلا إذا كان له حد ؛ ومن 


على الغيرية أو الآخرية » فهو و 


() ملتمومم غى والممتسعاعة كتمس0 








أو نقيضه ٠‏ وهو ببذا عينه يعود إلى 





الحد الذى وضع ف العملية . وما دام 





آليه اهو بعينه الثئء الذى 





أولا + وهى أن يكون غيرهءفإن النتيجة هى أن | 


| التحو باستمراز 





ء الذى وصلنا 


أولاة » لأن لكليهما صفة واحدة يالذات 





َه هو إ. 
1 
0 








2 










الوجود هى مزيج من الدرجتي 





جمع بين الكلية والتعين على 





الوحدة + ونى للحد والتناهى على الفردية » وسلب للآخر 





الفردى على أنه ذات أو موضوع (بالمعنى المنطق) 


داخل ذاته وله وجود جوهرى . وهذا هو الاتحاد 








ام-2 

ذلك أن التداخل بين الفردية والكلية على هذا النحو يقصد به أمران : 
الأول أن الكلية باشتالها على الفردية تكنسب صفة العينية والتقوم فى الوجود 
إلى أقصى درجة « لأن الوحدة السلبية مع الذات » كوصف خالص تام » 
وهى الفردية » هى بعينها ما يكوّن الإشارة من ذاتما إلى ذاتها » أى الكلية ». 
ولإيضاح'هذا نقول إن الكلية معناها أن التصور فى حالة مساواة حسرة مع 











نفسه ى خواصه النوعية ٠‏ بينا الفردية معناها الانعكاس الذاتى أو الاتعكاس 
على الذات للخواص النوعية للكلية فى حال من التعين التام لا يسمح بفقدان 
أى شىء من الموية أو الكلية . فكأنها سترتد فى الباية إلى معنى الكلية + 
وكل ما هنالك من فارق 
والاختلاف ؛ ولذا قلنا من قبل إن الوحدة جمع بين الكلية والاختلاف 
على صورة اللحزئية . ولذا كان «التصور» ؛ مفهوماً على هذا النحوء عينيا 
متقوما إلى الدرجة العليا » وليس كا كان يفهم من قبل على أنه عبرد » هما 
كان دائماً هدف نقد فكرة التصور من جانب خصوم كل فلسفة تصورية , 
وإما «التصور؛ ؛ عند هيجل فى الدور(1) افىء كلى متقوم له من المشاركة 


ف الوجود بقدر ما للفردى عند أصماب التزعة الاسمية . 





ننظر إلى الكلية فى هذه الحالة من ناحية التعين 











غير أن هذه المزاوجة بين الكلية 





انى الذى قصد إليه من ورانما . فالفردية هنا قد 
ناعها إلى مرتبة الكلية ٠‏ أجل 2 
م 0 إلى الكلية على أساس بلوغ 


الفردية . وهذا هو الأمر 


ضاعت وفنيث فى كلية «التصوره » 








صن 116 تعليق ١‏ بأريس »سنة و +5 , 








6 











ولكن هيجل : 
من التأويل ٠‏ لا تنحو نحو هذا الاستدلال وال 





أو الشخصية لا وجود لها إلا داخل الكلية * 





هو الكل 00 
ء أشياء بواسطة فعل 








كل م قيامها ووجؤدها بواسطة والتصور» أو 
طلق ؛ وما هى إلا تكوينات وارتباطات بين الوظائف 





ليست بذات قوام حقيى ؛ والفرد 


قيق مستقل بنفسه ؛ « فالموجود 


١‏ كن اع قا إلا ب صفدا و6 2ل 





أما إذا قطع من هذا امجموع ؛ فإن الذات الخدم 


مكنة زائلة غير جوهرية لا فى إلى أى يقاء 
الحقيقية هى تلك المتكونة من مجموع مطلق من الفرديات 0 المت 
المتجمعة فى آن واحد فى مركز واحد مختلف غريب عنهم . حقاً إن هذا المركز 
















» يشتمل على المضمون 


أن يعد العنصر الحقيى الموهرى + فضلا عن أنه فعلية 


العموم بالنسبة إلى الكلى . أما الفردى 





ا 









هذه الأرواح الفردية 
الفردية » ولكن هذه لا تقوم بناتها خلال هذه العملية . وإذا كان هذا 
1 ا لل فإن الحرية هنا تختلف 
تمام الاختلاف عن الحرية الى نفهمها عادة : أى الحرية الشخصية الحقيقية . 

وإنما الحرية هنا تفهم بالمعيى الأسمى! اللىء بالمضمون ٠‏ وهو الغاء الذاق 
والتحقق الذاتى العقل أو نشاطها . فكل ما يصدر عن 


إن هذا الإماء والتطور يتم خلال الأرواح 





الروح المطلقة من حضارة + وكل ما تنتجه من صور للحياة ٠‏ دينية وفنية 


واجتاعية ع كل هذا يحسبه هيجل فعلا” من أفعال هذه الحرية 





وظاهر من 





ارلأمر كناك 
إمان محديدات 





جداً كذلك .»)١(‏ وثراه 
مل 3000 





ع لسمم زم يع كيه مالم وه 


لاند » ليدن سنة .و 








وف هذا ال 





ملب المرفوع أو سلب السلب أو 












وكلاهما ينظر إلى 


بن الآن إنه الشى » 


وك 


| فى هذه الناحية فارقاً 
بيبيما فى هذه الناحي 








كال مع تفسباء أى 


أن تمتلىء شعوراً بنفسها. 








م 
فيبا بامعان : لأنها نقطة البدء الضرورية لكل مذهب ف الوجود تلاها » 
افضها ويقيم ما يضادهاء أو يعلو عليها. 


ية فيبا تتحصر فا يل : 








سواء كان يو يدها ويتوسع فيهاء 



















ثبات . لأآن اليديث 
وفضلا عن هذا فإن 
ن ننتبى إلا إلى خواء أو 


أن الإمكانيات فيه 


[) عل موه تجا أل 5 





ولذا كان الديالكتيك: معو 


اضيات لا وجوه 


قد اكتشف اكتشافاً 





كانت هذ: 


المتقابلات 


الإيجالبى > 
















بإزاء جانب 


اللاوجود لحساب جانب الوجود 








وإئما يعود إلى التزعة 





كالبدءء والقاء 
جوهرهاء 


والقلق ينطوى على الطمأنيئة: وا 


والوثبة هى فق 











من الممكن البدء دون اقتر 


0 
» واذا 








تعمل فلاسفة الوجود والفلاسفة 





لات هيجل الثلاث الى 


الحطأ فى نظرية 








م 


لوطا 





المعرفة » وليس معاناة مباشرة ولا معايئة حية . ثم 





على الكلى ؛ بينا 





تبعاً لهذا ء فاته كلها 







ونصد هنا اله 


و 





المشكلة 


فان اوضع الصحيح لمذه المشكلة هى 

















وإنما بم الحل الحقيى بنبذ فكرة الكلى : والقول بالحزئى أو 





اها الذاتية ؛ والذاتية معناها الحرية + 





فالوجودية معناها الفردية ؛ وا 


والحرية معناها وجود 








وجود الموضوع: 
أما وجود الموضوع فنقصد به وجود الموضوعات 
.جود الأشياء فى الزمان والمكان ؛ سواء 


أكانت هذه الأشياء روحية أم مادية + واقعية محسوسة أم مثالية ذهنية 





واتخاصية الرئيسية هذه الأشياء وهذا النوع من الوجود أنه وجود أدوات ؛أى 
أشياء يحيل بعضها إلى بعض ويستخدم بعضها لبعض ؟ ثم إنه وجود ليس 





على العكس من ذلك نجد الوجود الثانى : أعتى وجود الذات 























15-0 





أو الأنا : فإن الأصل فيه أنه يعرف ذاته + وقيمته الكبرى فى هذه المعرفة 


0 علاقة ونسبة مع نفسه + وهذا يميزه 







لى لوجود الموضوع : فان ا 
بع آخر غير نفسه + بينا الإحالة فوحالة وجود الذات 


ل ٠‏ بل بسمة 





والكلية الخصبة الى تحاول أن تفض مضمونها بواسطة الايغال 


إنثى فى حالة الاستبطان 





ن ذاى موضوعاً + صحيح أنها موضوع لذاق 





ا 0 
أكون موضوعاً 


شىء عن أى 0 





أشرنا إلى هذا من قبل غ لأن فيه 
ر عن العلم والفكر . والثنيجة هذا 


إذن أن وجود الذات وجود يمتاز بأنه وجود شاعر بوجوده ؛ بيئا وجود 





نقصاً لاوجودية بسبب هذا التوسط الصا 


الموضوع وجود مميل إلى وجود غيره + دون أن يحيل إلى وجود نفسه 


ومن سمينا الوجود الأول وجود موضوع لأنه وجود بالنسبة إلى ذات + 
أما إذا صرفنا النظر عن هذه النسية # فإن هذا الوجود يسمى الوجود فى 


ذائه . وهذا الوجود فى ذاته » أو ما يسمى أحياناً باسم الشثىء فى ذاته 
خصوصاً ك| يفهمه كنت : لا يمكن معرفته كبا هو فى ذاته؛وبما هو فى ذاته؛ 
هو س عجهولة؛ افترضها كنت افتراضاً لا يبرره حتى منطق مذهبه (1). 


ولذا نبذها حتى أتباعه أنفسهم + وأحسن ما يمكن أن يقال عنها إنها فرض 





محدد قصد به إلى وقف المعرفة الإنسائية عند حد معلوم » ليس عليها أن 
تجاوزه + وإذا كان الأمر على هذا النحو ٠‏ فإن هذه الفكرة وما يناظرها 





القاهرة ؛ سنةم وى 





شويتهور » ؛ ص مو عق +0 . 








بقيت بعد هذا فكرتا وجود الموضوع ووجود الذات . فهل نرد الؤاحد 


إلى الآخر كا تفعل المثالية برد الموضوع إلى الذات : أو المادية بردها الذات 





إلى الموضوع ؟ كلا > 





يكون نمت تحقق أو 











ات فهى الأنا المريد : فالشعور بالذات يم و 





أريد .ولك عد اارة ج1كاء غعليه أن ينقدها. اضر 





ولكنه إنقاذ لا يمكن أن يفيده فى شىء + 
ا فى ال 


هنا فى الواقع بازاء مصادرة على المطلوب 





ء أو على الأقل بازاء 





مبل حاصل . لأن معبى هذه المقالة سيكون فى هذه الحالة على هذا النحو : 





إليه هنا وهو أن الشعور بالذات يأنى بواسطة الإرادة أو الفعل : لأن الأمر 
كان يقصد به الفكر 


وخؤلاء الأنصار أن يصوغوا قول ديكارت فى الصيغة الى تستهؤيهم » 


سيرد جينئذ إلى فعل | 





كحالة 


ولكن بشرط ألا يخْرجوا بها عن المعنى الذنئ رى إليه . وهم هنا قد جاءوا 


بعكس ما قا 





: فان شاعوا أن يصوغوها على هذا النحو فلهم ما يشاءون » 
لكن بشرط ألا يزعموا أن هذا هو مذهب ديكارت 
رط ألا يزمو ع يكار 











ولذا كان مين 

على أساس فكرة الإرادة . فاستيدا 
أريد : أنا أفعل ٠‏ فأنا إذن موجود 
اعتقد أنه وضع المبدأ لكل علم + 
و أنا أفكر ء فأنا إذن شىء أوجَوهر 

وبطريقة حاسمة ؛ معتمدين على بينة الحس الباطن الى | 
أنا أفغل + وأريد » 
د أوجناحفةا غل صورة عله أو قرو (9) 

















فى الفعل + إذن أنا علة ؛ | 


لأنه حيث لا توجد حرية : فلا 
بد أن نقول بالحرية . ولا معبى 
والإشكال بي 
بالوجود ؛ أو بالأنا » 
كذلك . وكل سال عن هذه الواقعة الأولية يصير عبن » 








ولما كانت الإرادة تفتضى 





بالذات يقتضى الشعور بالحرية 


الحرية معان متشابكة يويد بعضها بعضاً : 








كان جوهر الذات هو الحرية : فاهيتها 


لكن الإمكانية هنا ليست إمكانية مطلقة 


خليقة باسم الإمكانية  »‏ 


ن بين الممكنات 6 
حالة الضرورة 


ها الإنكا 











وعلى أساسها إذن نستطيع أن نقسم 


يسبرز (') إلى ثلاثة أقسام + ونقصد بالوجود هنا وجود الذاث : وجود 


بية » ووجود الذات كشعور 





على وجه الاطلاق ‏ فإن وجود الذاث 


وكل شعور 
: بالقدر الذدى يكون. به 


ععور نات لسري 





أو هو الناتية إطلافاً . 











(:) عدهادتدع بالعنى الذى هذا النفظ ى فلسفة الوجود عند هيدجرويسهرز. 





(+) كارل يسيرز: ٠‏ فلسفة »اج روصن سر سو برلين وود 


اك 


ذات وذوات أخرى » بنَا كانت فى حالة الوجود 





والصلة هنا إذن صلة 
الأول صلة بين ذا 







وهذه الفردية المطلقة أو هذا 
الذى أصدر عنه ى كل 
هذا الوجود ا ماهوى هو ما هو 


كيركجورد : و إن الأنا هو صلة تتصل بنفسها 6 
فى الصلة ٠‏ الاتجاه الباطن هذه الصلة ؛ والأنا ليس 
عود الصلة علٍ 


ثالئاً عل 








6 





بازاء الأنا )١(‏ . أعى أن الصلة بين الذات ونفسها ليست صلة سلبية » بل 


بذاتها » على 


صلة إيجابية فيها تكون الذات فى حالة امتلاك لنفسها وشعور 
نحو مقارب لا يقوله هيجل عن الروح الكلية . 





هذه الصلة || 





ية هى الصلة العليا الى تتصف بها الذات فى حالة صفائها 


وبكارتها : وفيها تكون وحيدة مع نفسها ومع مسثولينها الحائلة ؛ شاعرة بأن لها 
معنى لا نهائيا شعوراً 


تلك الى نشدها كبار 


؛ وهى حالة تقرب من 


نريزا الآبلية فقالت 





«أنا وحدى مع الله وحده 









معناه تمامً : أنا وحدئ مع 





حين جعل الحد ال 


نمت إلا من 


كاملة » قد غلق 





اختلاط مع الذوات الأخرى أو مع 





هو الوجود الذاق ؛ 


لمنانا زهي 
ْ والحياة على غرار 


الوجود 
الموضوعات ؛ فوجود 
الحقة ؛ لأننى لا أكون فيه مالكاً لذاق ٠‏ بقدر ما تكون الأشياء مالكة 





ال موضوعات 





هو وجود تشتت وضلال وتزييف الذاث 








لى ٠‏ ماذا أقول ! بل إننى أكون فيه ضوعات : فاليا فيها 





فاقداً بهذا ذاتى فيها ومن بينها . وفى هذا يقوم سقوطها 










0 


المسمى باسم الآنية (9) 


النقوط إذ ال | 7 
فالسقوط إذن ال الذاث من حالة الوجود الماهوى أو 





1 كب ركجورد : الكتاب نفسه‎ )١( 
راجع ما قلناء من قبل بن هذا اللفظ وإمكان استعاله‎ )+( 


ترجمة الكلمة 885618 ولذا قمن الآن قصاعدا سئستعملها ترجمة لهذا اللفظ » 












وفيه يكون المرء فى حالة العالم بين أشياء أو موضوعات . 
وجوهر الموضوع الإحالة على هيثة أداة تحيل إلى غير ها كوسيلة لها . وبأ 
كذات ف العام إذذ لثالى أذاة هنا أولا » أى بوص أداة 
قبمة الّات يوصفها ا : وفضلا عن أهنآ 





وجود 











كأى موضوع آخخر + 
فإن الذات بين الذوات الأخرى ف العالم لا تستطيع إلا أن تفتى فيها » و 

هذه الذوات الأخرى يتكون كائن هائل جرد هو المسمى باسم «الناس » : 
وحينتذ لا أفكر إلا كيا يفكر «الناس » ٠‏ ولا أعمل !! : 
سيكون ٠‏ الناس » فى هذه الحالة مصدر التقويم واقكر والفعل ؛ 

بر الوجتود وبنا تفقد الذات صلتها الحقيقية » أععى صلها 
بنفسها : وتصبح صلا مع الغير : وهم فى هذه الحالة الناس ء ثم الأشياء 

وما كانت الصلة بالذات هى الحقيقية وحدها : فإن هذا الاتصال بالغير 
تبعآً لكيف الغير وكدمه . 
ن إذن ى أكبر حال من 


مع الناس : كان 

















وبالأشياء سقوط للذات . وهو سقوط 
فإذا كان مع أكبر عدد من «الناس ٠‏ + 
السقوط من حيث الكر ؛ وإذا كان مع الأ: 
ولما كان الكي فش أعى من الكم ؛ فإن 









السقوط أشنع من حيث 
هذا السقوط الثانى أشنع من الأول . والنتيجة هذا أن الشرف ف رتبة الوجود 
أو : على حد تعبير 
ايل هذا السقوط 


إمان » فيدجر : وبخاصة ف 






ينناسب تناسياً عكسياً مع الاتصال بالغير 
جبريل (0) مارسل » قص الوجود 


يكوّن الحزء الر 





00 


() راجع كتابيه : ٠‏ ط مع سنة وحور ؛ وداللك. 





٠ممو؛‏ . وراجع مقاله ق هذا العنى ى كتايه :دمن الأباء إلى النداء»» 
صن ممسالمء 





0 


يحقق شيئآ من إمكانياته فى العم بين الذوات الأ 
نياته فى العالم بين الذوات الأخرى ووسط الأشياء 





| لنا 
وأطهر ؛ إذ ليست لنا أبة تجربة 
َه عن هذا أية تجربة من الناحية 





بة أية إمكانية أو دليل للتفسير (1) » . و 





لا نملك عنه من الناحية الوجود 


هذا الإيضاح هدج 1 
فإن هذا الإيضاح من جانب 0 
اح يدجر غير مقنع ٠‏ لأنه يجعل السقوط 





هنا سقوطاً وسط الناس والابتذال 








() هيدجر : «الوجود وا 

: «الوجود والزمان» » 
سي نمياو س صن وبرن 
هى المتصلة بالكائن الموجود وتنظر 
فهى التصلة بال اتنظر خصوصاً 

الوجوة ؛ وتنظر خصوصاً من تاحية العلو أو ال 
«مشتكلة لوت » > عز م 
قيب خا برك تعليق متطولة)' + 3 





بين الناحية الوجودية وال 
ودية والناحية الوجودية : فالأول «امدناده 





من الناحية الواقعية؛أبا الثانية واموزوة01] 








0 








3500 


كا يقول هيدجر » الوجود الممكن أو الوتجود الماخوى 








مير للوجود الممكن أعنى عرض ما فيه » لأن 


والآنية مطبوعة على هذا | 


فى هذا كيفية وجودها ٠‏ أى أنها لا تتم إلا على هذا النحو ء وإلا لما كان 







ر الآنية ى 








ة والآنية بوجه خاص بغير 
الأساسى 3ق كر الاك ؟ 


إلى حالة 





هذا فلا بد لنا » كم 


لوجود من ناحيته + وسار 





إدخال 
لوا مهم إدخال 


نحاء الوجود : لم يفهموا الزمان 


زائفة ؛ وإما ناقصة 








كانوا قد قصدو 


باتتى وار جاء ء فلهم 








تطبع نفسها على كل موجود وتشيع فيه روحه المقيقي 
لى على نحوها يبدو 


تفسير الوجود على هذا النحو فيه ثورة لا تقل فى عنفها وخطر نتائجها 
عن فلك الي" عرد كين 00 عزنا ل ان 


عت مذهيه ال ى بأنه ثورة كر 0 





2 الوجود» والفاعل فى تحديد معناه والصورة. 


















القاعدة الذهبية لكل نقد سليم أن يقوم على مبدأ واحد . أما أن يضرب 








المرء المذاهب بعضها ببعض : فا أيسره من عمل : خصوصاً فى الفلسفة 
حيث لا يوجد مذهب إلا وله ما يضاده ! ولكنه عمل فاسد بقدر ماهو 


يسير ؛ وف اللجوء إليه خيانة وتناقض ونزوع إلى المراء السلبى : دون رغبة 





عل لدعا باعل جرم وري له عدر 





ن ربط ها بمركز الوحدة باستمرار 


التاريخية إذن لا بد أن تكون من وجهة نظر وا. 





كلها بمذهب واحد ٠‏ لا بمذاهب عدة وميادىء متلفة 


إلى الناقد هنا هو أن يكون أميناً فى العرض ذهب الحصم » 


وله بعد” أن ينقده كا يشاء 








ونحن انعتئنا الحديد للوجود على أساس الزمان بأنه ثورة . وكل 


ورا نذا لم ارضاح ان 





» وى ميدان الفكر بنقد نظريات السالفين 
بن بالذات 





فعلينا إذن أن 





سطو التذى حلل الزمان > 


والوجود المرتبط به ء عند الأوائل + نعنى 


أو المتصلبنظرية المعرفة ؛ وهو الذى أقامه 
بى ؟ ثم المذهب الحيوى 


وهناك فى الفزياء 


أما مذهب أرسطو )١(‏ فأوضح صيغة خلفتها لنا النظرة اليوثانية . وفضله 

3 نة عما قاله السابقون : وى إثارة الإشكالات 

والشكوك المتصلة بالزمان كيا هى عادته ى كل أبحائه ء مما من شأنه أن يجعل 

أرسطو ببث آراء ووجهات نظر كثيراً ما تكون خصبة قابلة للنمو فى نيارات 

جديدة من بعد ؛ وإن كان هو لم يتعمقها ولم يستخلص كل نتائجها ؛ بل 
ظل دائماً يدور فى نطاق الروح القديمة (أى اليوثانية). 


فالتعريف الذى يقدمه لنا أرسطو فى الزمان » وهو أن ٠‏ الزمان مقدار 
الحركة من جهة م والمتأخر» زع الطبيعى» : 71١9‏ با ؛ س6) 


يشبه كثيراً التعريف الذى قال به من قبل أرخوطاس الترتى ؛ الفيناغورى 


الشباع. الطبيمى » 
ص 4+ اس ب١‏ ؛ يضاف ال 
ثم اثقالات الأريع 


ردم » نشرة 
الفرنسية؛ 





2-0 
معلومة ؛ وهو أيضاً على وجه العموم المدة الخاصة بطبيعة الكون ٠‏ . 
ويشرح سنبلقيوس هذا التعريف فيقول : إن كل ات فى العالم لها 
علة أولى أو مرك أول . وهنا انخرك الأول قد قال عنه أرسطو إنه غير 
متحرك ؛ أما أفلاطون فقال على العكس من ذلك إنه متحرك + لأنه النقفس 
الكلية » وهى حية : وإذن متحركة بذاتها . ويبدو من كلام ستبلقيوس 
أن رأى أرخوطاس هو رأى أفلاطون + 

برى إذك أن امحرك الأو 


. والزمان الفاصل بين حادثين هو الم 
كسور الدورة الى للحركة العامة للكون ٠‏ 
لما كانت الخركة العامة 


ظراً إلى أن أرسطو قد عرف الزمان بأنه مقدار الحركة + 
عرفه بأنه ليس إلا مدة كل حركة + بينا عرفه 





100 
كا سيقول أرسطو في| بعد + 


أصلية تكون علة بقية : الرركات. 3 
5 نصد بهذا القول الحركة ابدوهرية 
للنفس (الكلية) ع 
أدنى مها » وتحول 
الحسركة المعلومة 





٠.‏ الكو كواكب ٠‏ والصيغة اقيتاغورية تضم ملك ري التعريفات ؟ 

فإن المدة العامة للطبيعة الكلية تفمل فى داخلها + 
الطبائع ؟ وتمتد إليها جميعا 
كن الطب لاإستلرة ل أيفي؟ + 000 
واللمحات البارزة فى هذا التعريف الذى نستطيع إذن أن نقول عنه إنه 
لتعريف العام الشائع عند اليونانيين قبل أرسطو : هى : أولا : ارتباط 
الزمان بالحركة . ثانيآ : أنه مقدار الحركة وليس الدركة نقسها . ثالنا : أتفه 
ولو أنه مقدار الحركة ومقياسها + فإنه فى الآن نقسه يقاس هو ذاته بالحركة. 
ابعآ : أن هذه الحركة الى يقاس بها هى الحركة العامة للكون , خامسا : 
أنه مصدر الكون والفساد : وهو بالتالى قوة فاعلة وليس شيئا سلبيا . 
سادساً : أنه ليس متوقة بالنفس الإنسائية : وإن كان مرتبطا 


الكون علىهذا الأساس يمر فى حياته المتصلة يدورات 


الفيناغور: ن إنها متساوية ف 





ا 
: وليس نمت من وسيلة لوضعها نى عصور مختلفة » وبالتالى القول 
بأنها متعاقبة متوالية ؛ فإن الأزمنة الى يكونها كل منها ليس فى الواقع إلا 
ا 
الأقدمين قد حاول أن يقدر مقدار كل دورة + ٠‏ فم من قال إن السمنة 
الكبرى مكونة من مدة قدرها سئوات تمان ؟ وبعض آخر جعلوها مكونة 
من تسع وخمسين سنة + وهير قليطس جعلها مكونة من ثماى عشرة ألف 
سنة شمسية + وذيوجانس يقدرها بمخمس وستين وثلاث ماثة سنة كل 
مها تساوى سئة هير قليطس ؛ الخ 
والمهم فى هذا كله أن الزمان كام من 
ف الزمان المستمر . ويبدو أن هذه الفكرة قد أتت إليهم من النظر ف الكائنات 
الحيوانية والإنسان بوجه خاص : حين رأوا كلا مها يعطى هدة معينة 


محدودة بين الميلاد والموت . وقد يضاف إلى هذا أيضاً تأثرهم بأفكار شرقية 


هئدية تشابه هذه الفكرة إلى حد بعيد (؟) . وعلى كل حال فإنها الفكر 
الشائعة السائدة لدى التفكير اليوناق كله . ويحاول أرسطو أن يفسر القول 
بها على أساس فلسى صادر عر 9 فيقول إن حركة 
النقلة الدائرية المنتظمة هى خير وحدة للقياس : نظراً إلى أنها أسهل الحركات 
فى التقدير إذه لا الاستحالة ولا الز 
ولكن النقلة يمكن أن تكون كذلك . وهذا هو السبب فى أن الزمان قد 
نظر إليه على أنه حركة الفلك : فهذا لآن أنواع التغير الأخرى تقاس 
ل زمان هذه الحركة (أى الدائرية) َ 


اك م »ف جم -ص ,ع ١‏ من نشرقنا 
دق التفسس »» القاهره 





م 
الشائعة القائلة بأن الشئون الإنسانية تكون دائرة + 
الأشياء ذات الركة الطبيعية ؛ والكون والفساد . وهذا لأن كل هذه 
الأشياء تتميز بالزمان وتبدأ وتنتهى وكأنها على صورة دورة ؛ والزمان نفسه 
. والسبب فى هنا النظر على هذا النحو أن الزمان 
هو مقياس ذلك النوع من التقلة » وهو بدوره يقاس بها هو نفسيه ؛ حتى 
ن القول بأن الأشياء الحادئة تكون دوراً هو القول بأن مت دائرة للزمان: 
وهذا معناه أنه مقيس بالحركة الدائرية (0 ».. 


الفكرة قد عنى أفلاطون بتوكيدها فى نظريته فى الزمان . ولا 

تأثر بأرخوطاس منذ مقابلته له وهو فى رحلته الأولى ٠‏ كا تأثر 
بالفيثاغورية عموماً فى هذه الناحية » فضلا عن أنها كانت الفكرة السائدة كيا 
قلنا . فنحن نراه فى و احمهورية ؛ (الكتاب الثامن » ص 45ه) يشير إليها؛ 
ومن بعد فى « طواوس »  58(‏ 4) عرضها بكل وضوح معنياً خصوصاً 
بفكرة السنة الكاملة أو السئة الكبرى . وهى الفكرة اللى أثارت من حوها 
الكثير من الحدل ٠‏ خخصوصاً فى عهد الأفلاطونية ومعناها المدة 
لكل دورة من دورات الزمان . وإلى جانب هذا لا يكاد أفلاطون أن 
يختلف مع أرخوطاس فى تعريف الزمان ؛ وإن كان لم يعن به عنايته بالمكان 


ولم يضعه فى مرتبة مساوية له فعنده أن الزمان مظهر من مظاهر النظام فى 
العالى . يننا المكان إطار موجود بالضرورة منذ الأزل 
أنه غير مخلوق ؛ بعكس الزمان » 


الصانع ؛ وعامل ثالث يضاف إلى الوجود والصيرورة ٠‏ ولولاه لما استطاع 
الصانع أن محدث النظام الظاهر فى العالم . أما ما يتصل بأزلية الزمان عند أفلاطون» 
فالرأى حول هذا مختلف أشد الاختلاف . فالبعض يقول ٠‏ ويويده فى هذا 
أرسطو » إن الزمان عند أفلاطون ليس أزلياً لأنه مخاوق » وقد صنعه الصائع 


( ) اسطو : «١‏ ما بعد الطبيعة »ء رم ب رم عم . 





مع السموات 6 

ما عدا فرداً واحداً ‏ على أن الزمان لم يكن له بدء فى الوجود بل كان لايزال 
باستمرار . . . أما أفلاطون فهووحده الذى جعل للزمان بدءا » لأنه يقول 
إنه جاء إلى الوجود مع 0 2 0 3 للكون) بدما (4, 





كد 
هذا الشىء الوق ٠‏ أعنى بالنسبة إلى الصائع » فلذا كان الزمان أزلياً + 
لكن بدرجة أقل فى المنى من أزلية الله . ونظن نحن أن مصدر الخلط الذى 
وقع فيه أرسطو ومن بعده الموؤرخون الكثيرون فى الأجيال التالية حى 
البوم هو أنهم لم ينتبهوا إلى هذه الكلمة : و بكل معناه وتمامه » (/89 د) » 
وهى هنا الكلمة الحاسمة . والمقصود مها أنه ليس من الممكن أن 
كلمة الأزلية بمعنى احد على الُوذج : أى الله » وعلى الزمان المنتسب إلى 
العالم . أما كلمة اللحلق المستعملة هنا فيجب ألا تفهم إطلاقاً بالمعتى الديبى » 
أو كا نفهمها الآن نحت تأثير هذا المعنى » فإنه معنى لم يدر بخلد أى فياسوت 
يونانى . فضلا عن أن الحلق : حتى بالمعنى الديى ؛ لا يتضمن بالضرورة 
عدم أزلية الزمان » كا برهن على ذلك الفلاسفة المدرسيون من مسلمين 
ومسيحيين . وفضلاعن هذا كله ء قاذا قال أفلاطون فى تحديده للزمان؟ 
: و ولكن الله فكر فى أن يحقق نوعاً من الصورة المتحركة للسرمدية ؛ 
بى الآن الذى وضع فيه نظاما فى السماء ؛ جعل من السرمدية 6 الباقية 
ة »ء صورة سرهدية تسير تبعاً المقدار ‏ وهذا ما سميناه 
٠‏ فهر 0 هنا أسورة سرمي ومقعتة عطقم 6 
وفنا المقدار صورة سرمدية(١)‏ 
ير الذى نقول به هنا » 
بم أو قل كل امحتقين منهم على 
: «صورة سين مدية » (أنظر 
جووت امبرو 2ج م من رس 
الذ كور ا 
ااا 0 ال وار ا الس 
0 0 
١‏ ) حيث رجه سوق البدية »» كيد ايا ]لا 


(اللامتداهى عند اليونان مي +ع » 4 
نه لذ كورة قبل 4 وكا فعل أيضا كورنقورد »حين أراد أن 


» لددن » سنة يمو ,) . وراجع أيضاً كلا 
نى : «أفلاطون» ‏ ج م ؛ عن روس ء بادوقا نتة ومو 





0 


فإذا أضيف إلى ما قلناه سايقاً » تأيد بصورة بة أوأقرب ما يكون إلى 


ة تبعآ للمقدار 
و الصورة » فعناه أن الزمان مشابه 
وهذه الصورة سرمدية كي 
5-6 0 الثابث 


0 تقول : إن الصورة 


كا هى الخال عند أرسطو » 
.أن تفتح فى شكل 0 


هيئة “عوّد أبدى لدورات مقفلة فى كل منها ذكرياتها وأمانيها الخاصة » على 
حد تبير استيفائيتى » لكى تتجدد الإنسائية بعد الانحلال » أمام تجارب 
جديدة وآمال أخسرى ؛ وهى صسورة عبرت عنها أسطورة محاورة 
٠‏ السياسى» وأسطورة الأطانطيد . ولو أنها مع ذلك صورة ليست تاريفية 





0 
بالمعتى المفهوم لدينا اليوم من التاريخ ٠‏ أعتى التطور المستمر فى الزمان 
اللانجاق ؛ لأنا فى الواقع تتضمن أن كل دورة تشابه الدورة السابقة عليها 
ولا تبدى جديداً غير الذى كان : وفى هذا التكرار المستمر والرتوب المتصل 
نوع من الشعور بالسكون: وهو الشعورالميز للروح اليوثائية فى كل مظاهر 

نشاطها ٠‏ كا لا حظ ذلك اشبنجار بحو 


أما قوله : السائرة تبعاً للمقدار ‏ فعناه أن الزمان له أجزاء وصور . 


أما أجزاره فهى الأيام والليالى والشهور والأعوام : وهى تقاس بحركة 
الشمس والقمر وبقية الكواكب السبعة الى يسميها أفلاطون من أجل هذا 
باسم آلات الزمان ( و طبياوس © : 98 ج + 4١‏ هء 4# ء ه) . أما صور 


الرمان فهى و ما كان » و وما سيكون » ؛ ومن الحطأ أن نعزوهما إلى الحوهر 
السرمدى . وَإثما الجوهر السرمدى حاضر باستمرار : أو وكائن ؛ فحيب. 
كبا أنه من الحطأ أيضاً أن نستعمل هذا الحاضر أو صورة ماهو وكائن) لما هو 
متغير متحول من الماضى إلى المستقبل على الدوام . فن الماغى والمستقبل إذن 
تتكون الصورة المتحركة للسرمدية . أما الحاضر فلحظة غير معقولة ؛ لأمها 
رض البقاء » ولو أقصر مدة ؛ ف 
أبداً (وطيعاوس» : م8 ب) ولأنبا تجعل من الآن شين عدا مع أنه 
اليس فى ذاته بشثىء + ة عن النقطة الى ينتقل عندها الماضى إلى 
المستقبل ؟ أو كا سيقول لطر فا بعد » هو حد متوهم بين الماضى 
. وف و برمتيدس » (165 ء ء- ه) يقدم لنا تعريفا للآن فيقول: 
و إن الآن هو نقطة ابتداء د 2 : لأن التغير لا يصدر عن 
السكون الذى لا يزال ؛كا أن النقلة لا تبدأ من المركة التى لا تزال 
متحركة 2 أن يقال إن هذه الطبيعة الغريبة التى للآن » القائمة 
0 ن كل زمان ؛ هى بعينها 
نقطة الوصول ونقطة البدء لتغير التحرك الذى ينتقل إلى السكون » ولغير 
المتحرك أو الساكن الذى ينتقل إلى الحركة . . . كذلك الواحد : نظراً إلى 
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أنه متحرك وساكن معآ : يجب أن يتغير من أجل الوصول إلى إحدى هانين 
الخالتين ومن أجل الوصول إلى الأخرى : فبهذا الشرط وحده يمكنه فى 
الواقع أن + ء الواحدة والأخرى . ولكنه وهو رى هذا 


إنما يتغير فى الآن ؛ وأثناء تغيره » لا يمكن أن يكون فى أى زمن + كيا 
لا يمكن أن يكون متحركاً ولا ساكنآ ؛ . ومعبى هذا أن الآن عار عن الهركة 
ن معآ ؛ وإذا كان كذلك فهو خارج عن الزمان ؛ ولا كان 
بالنسبة إلى الصور أو الأنواع ليس 
التغير بالنسبة إلى المحسوسات : ولكنه ساكن : إن صح هذا 
ابت خارج عن الزمان 

لاطونية 0 أثارت أكبر الحدل ى. 
القرون التالية حول التقابل بين السرمدية («ثناه) والزمان (عمضم+) ما 

تجده فى أحد” صورة فى الأفلاطونية المحدئة » كا نمجده كذلك من بعد 
وكصدى لهذه ‏ ف الفلسفة الإسلامية فى المناقشات الى أثيرت حول الفارق 
بين الدهر - وهله الكلية ترجمة للكلمة 3 فام) الى ترجمناها هنا 


بالسرمدية - وبين لز 
أنه لا يوجد فى الآن 0 ولاحركة . 


1 
نت رع 
العرض كل تلك اللمحات 


اغوريين عامة ؛ 





5 


الزمان بالمركة عل نمو يمائل ما فعله السابقون . 


اد نعو ارمع سه إلى المعقول - بعكس 
أفلاطون ‏ » يبدأ من أى متحرك كان ء / 
إن الزمان لا يوجد دون الحركة 
فى نفسنا » أو حين لا ندرك أى 
وهذا كان شعور هؤلاء ال 
فى كهف سرديس عند الأبطال ؛ وهم بهذا إنما يربطون اللحظة 
على نومهم مباشرة باللحظة الى استيقظوا فيها ولا يجعلون منها فى الواقع غير 
الحظة واحدة مستبعدين الفتّرة الى مرت بينهما : لأنما خالية من الإحساس. 
فإذا كنا إذن لا نشعر بالزمان إلا حير 
إلا إذا شعرنا بتغير » فن الواضح إذن أن الزمان لا يقوم بغير الحركة 
ولكن هذا ليس معناه أن الزمان هو الحركة لأن الحركة أو | 
إنما هو فى الشىء نفسه وحده » أو حيث يكون الثىء 
مان ق كل مكان » وفى كل الأشياء » أو بعبارة أخرى : 
الزرما لا يخضع للحركات | » وإتما هو عام . ولكن ما معنى هذا 


القول الذى يدلى به أرسطو هنا الواقم أن الزمان » إذا 
و يدى به أرسطو لواقع 
كان مرتبطاً بالحركة » فهو مر 


الحركات تقاس بهذه الحركة نفسها ٠‏ والزماذ 
(0السماع الطبيعى؛ » ص 27# ب ٠‏ 11--8؟) . ولكن لا نتعجل هذة 





يلها بعد قليل . والذى يجب أن نلاحظه هنا إذن 

هانه على أن الحركة ليست الزمان أو أن الزمان ليس الحركة 

على أساس أن الزمان كلى عام : ولا يتوقف إذن على المتحركات الحزئية؛ 
فى هذا البرهان يفترض مقدماً تلك النتيجة وليس فى الوسع إذن أن نغفل 


بعد” هذا الاعتيار 


يضيف إلى هذا البرهان برهاناً آخر هو أن وكل تغير إما أسرع وإما 
أبطأ » بينا الزمان ليس كذلك ‏ لأن البطء والسرعة يحددان الزمان : 
فالسريع هو المتحرك كثيراً فى وقت قليل » لىء هو المتحرك قليلا 
فى وقت كثير ؛ ولكن الزمان لا يحدد بالزمان » سواء على أساس أنه 5 
وعلى أساس أنه كيف» ( و السماع الطبيعى؛ ص 2١8‏ ب + 18-18 . 
ومعنى هذا البرهان الثانى أن الزمان متنظم را 


لنى هى ليست بمتتظمة ولا راتبة 


قام عليها البرهان السابق : أعنى نات ارات للا ارك ابا 
فلا بد أن تكون هذه الحركة ة راتبة » وليس غير حركة الفلك أو 
الحركة العامة للكون هى الى ينطبق عليها هذا ا فكأننا نعود هنا 


أيضاً إلى ما قاله أرخوطاس وأفلاطون 


والتتيجة لهذا كله إذن أن لي الارك مدا كا أن ل يوجد 
بغير الحركة ( الموضع نفسه "6 518 اء ١)ء‏ أى أنه لا بد أن يكون من 
جنس الحركة (119 1 ؛ 9 - )٠١‏ . ولكن على أى نحو ؟ 


هنا يمد أرسطو يربط الزمان بالمكان فيقول إن الحركة خاضعة للمقدار 
الكى ؛ وكل مقدار ا متصل 0 متصلة . فإذا كان الر 
سائر ؤنقاً للحركة ع : 
بدء وتقطة وصول: 6 
كا قلنا خاضعة 0 





ا 


إلى متقدم ومتأخر + ونقول ِ 
ومتأخر فى الحسركة » (118514 75-17 ) . وهذا الشعور لا يتم 


الدقينق + أى بمعى أن الآن 
نباية المتقدم وبداية المتأخر ء فإنه لا يبدو لنا أن ثمت زماناً قد مر ٠‏ لأنه ل 
ة النبائية لهذا إدَن تعريف الزمان بأنه : « مقدار الحركة 


اكاب ١؟)‏ 


إذن حركة + 
اد (أو العدد) . والدا 

ن الأكثر والأقل : والزمان يسمح 

كثر والأقل ى 0 : 2 إذن نوع من العدد . ولكن 

القابل للعد : وهناك العدد 

كوسيلة للعد . ووسيلة العد والشنى ء المعد 4«( 

أن تقول إن ثمت نوعين من 

أن تعد : وعدداً ذاتياً هو 


ياء القابلة لاعد . وأهمية هذه ال 





وناحية الاتفصال 


بالزمان إلا ! 


ابل للعد أو عدد موضوعى ؛ و 
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المعنى إذن وحد الزمان» (777 )١1 : ١‏ وهنا الحد إذن وحدة" بمعبى أنه 


غبر قابل للقسمة + لأنه.لا يتضمن أى مقدار . وهو الواقع حد بالقوة 


لا بالفعل : لأنه لو كان بالفعل لكانت الأجزاء ( الماضى والمستقبل) 
الذى هو مشترك بينها مّاسة متلاصقة ٠‏ والأمر ليس كذلك لأن الزمان 
فالآن بهذا المعنى الثانى | 
نوة طبعاً : وبحسبانه يقسمه » هو 
واحداً بعينه لا يقسم الزمان على هذا 
اله المفترضة . كا هى الخال بالنسبة إلى اللخطوط 
ليست واحدة حيما نقسم الحط . فهى إذن 
بوصفها تقوم بوظيفة 





اي عد 
ىق ص . فإذن ستشمل الحركة الأبطأ مسافة 

ولتكن هذه المسافة ! < . ولكن لما كانت 

فإن الأسرع ستشمل هذه المسافة فى أقل من 

الآن + وقد رأينا أنه غير قابل للقسمة . فا. 

وبامئل لا يمكن أن يوؤجد فى الآن سكون أ 

يكون فى حالة سكون إذا كان قابلا بطبعه هذه الحركة أو 
هذا الزمن المعين والمكان 9 

مثل هذه الحركة ) ليس متحركا بال 

فانه إذا لم يكن لشىء قدرة على التحرا 


شىء إذن إنه ساكن فيه » الطبيعى ٠‏ + م5 قماغ 17«4اء 


فى :الآن أو أن يسكن فيه 4 


الآن سيكون متحركاً وساكناً معأ : متحر” 


وساكباً بوصفه عند بداية الآخر . وهتا 


هذا إذن أن الحركة والسكون غير ممكتتير 


الآن بكل وضوح وقوة 
ووقد سمى الحد المعتير المع 





5000 


هنه شىء يتجدد بآنين + بل 


الموجود آن على التتالى 
من الزمان . كيا أن النقطة 


الخط مالا تتقسم ء بل هى بداية ونه 


بهذا ما يقوله أرسطو والسماع الطبيعى » 611938 0-8 . 


ووم يرض بهذا الرأى المد: 
مجموع آنات : لقد كان يجتمع 


الزمان فى الوجود دخول ما هو 


على 0 2 


الميف كالوجود ؛ والحيط كالزمان » فكله 


إلا فيه إنه لايحود 


طلا در من وجود كل ها يوجد فيهء وذاته باقر 





ا 
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قوله : وكيف يقال عن الزمان الذى لا يتصور وجود شىء إلا فيه إنه 
لاوجود له 


باقية لا 


له وجود أسبق وأحق من وجود كل ما يوجد فيه ؛ وذاته 


نير » وذلك هو الدهر» : وهذه هى العبارة الثانية الى تريد هنا 
إبراز معناها . 


الزمان (ملكااء كت مم) ؛ 


غير حل واضح » وحص 

بالصلة بين الآن 

وإنما هو عرض ؛ وبوصف أنه يعدء هو عدد ؟ و 
إلى الأشياه التى هى حدود لها ؛ وعلى 


عد خارجها » (1170 + 7١‏ - 14) . ومععى هذا فى نماية الأمر 


منه » بل يوجد خارجه . ويمكن أذ 


بهذا ما يقصده أفلاطون 


إلى وجود أبدى أزلى 


أفلاط 
و أفلاطوق 





يت 


يدور حول هنا التفسير الثانى مراراً عدة ؛ 


إن تمت مشكلة عيرة » ألا وعى : هل 
نه إذالم يكن نمت 


ن يكون نمت عدد ؛ لآن العدة 


رف الحركة ؛ 


الزمان ؛ ( 615978 14-11) . وهذه 


ف : أسطو» ص. جى» 
اعرة ستة م04 . وراجع كذلك تسلر : « فلسفة اليونائيين » 


طم (سنة وييمن) صن و .ع ء وبا يليها . 





أن تكون هذه الأشياء 


؛ فهذا معناه 
ء متأثر بالعدد ؛ وعلى وجه العموم أنه بعض من العدد + 


عدد . فلما كان الزمان عددا . 


َه موجود 
ركة موجو 


فى أىئ شىء 
كان: فالسماء مثلا فى حبة ابر : لأن حية ابر توجد مع السراء, (551 1+ 


ان يشابه الوجود 
إذة يشابه الؤبعي 


الأشياءء المتمكنة فيه 





0 
وهذا فإن الأشياء السرمدية ليست فى الزمان : لأن الزمان لا يشملها 
ولا يقيس وجودها . والدليل على هذا أن الزمان ليس له أى أثر فيا » 


وما هذا إلا لأنها ليست فيه (1١17اب‏ ؛ 8 /17) 


فى اللاموجودات : ويقصد بها أرسطو النسب الرياضية 


ى القطر مع الضلع . فهذه أيضاً كالأشياء السرمدية 


و سكونآً 


ل ما هو خاضع للكون والفساد ٠‏ وعى 
أخرى هو بالضرورة فى الزمان » لأن 

إدها (21؟ ب 58 - )"١‏ . أما ما لا يخضع 
: وهذا واضح من كون الزمان 

يناه : فحيث لا حركة لا زمان . فى أى 


قول إنه يوجداى الآن 


فقد بقيت فكرة رالآن» 


د بين أن يجعل الوجود الحقيق 


الأول أقرب ؛ وهذا ما هو معبر عنه فى نص 


الآن هو الذى يوجد من الزمان + 


بركات قد أخذه عن بعض الشراح المشائين 
فإن أرسطو كان يرى أن الزمان يس 
الحاضر هو وحده الموجود » بينا الماضضى كا 
. فاحل إذن للإشكال الأول الذى عرضه 





آ( ١‏ طباوس ٠‏ 6 
تمراً أبداً (: طب 


والحق 

56 
ذاته 

ليسن ىق 








وهذا ما لاحظه هيدجر( )١‏ على نان وعند أرسطو 


بوجه خاص + فقال : وإن من الممكن أن هذا التحليل للزمان 


( الذى قام به أرسطو) مقود ب: 


أساس أن الو. 
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» وبالتانى من كل أجزاء الزمان الدالة على الحركة : وهى المتقدم 
عل 4 والدراية ع لللستور الدم له على 


1 الى وا 


0 
حَبّة النبم وَحَجة الاب 

فى رده عليه أن يجنا ز هذه العقبة 
الزمان إلى آنات متوالية ٠‏ فحجج 
وهذا ما أجاد فهمه 

فإِذا كنا نيد 

أمامنا إلا أن نرفض أولا هذا 


ت متوالية (9) 
آنات متوالية (5 


فليا أن نتكر الحركة + 


أما إذا أبقينا عليه »,فليس أمامنا إلا أحد أمرين 


وهذا ما أثيته 


«مفوي سمي ع 
+ وليس فى الواقع إلا 


بى الأول«ه دفوب «مءة 





كك 


الكلية : أما الأول والثانى فثابتان 


لا حركة طبيعية . ومع هذا فنا لم فصل 
وإنما الزمان الأول أو الأصيل يوجد ف الأقنوم الثالث » 


نم من حال إلى حال ء ومن فعل إلى فعل ؛ 


ل الواحد وى العقل 


فهذا النحو من الوجود 
؛) يحا حى فى أعلى ( أى فى الواحد 
ا خارج النفس الكلية »يا 
تبحث عن الزمان خارج النفس 





يفصل ثلميذه فورفوريوس هذه النظرية 


واحدة ؛ والأشياء كلها حاضرة فيه 


لا تتفصل عن العقل يمكن أن ينظرإليه على أنه ذو دورات؛ 


كدورات الكواكب امختلفة » غير أن هذه 
وكل دورة من دورات النفس الكلية تكوّن 
ذلك هو الزمان الأصيل عند أفلوطين وتلميذه 


دن ١‏ سم نيط مترا ين لكان لا 


() الرجع السالف م ف +, 


( ؟) فورفوريوس : « أسباب بلوغ للعتولات» مقيروجه 4«/ملدمء عمد » 
. وراجع فى هذا كله : دوهم : الكتاب الذى 


ص ارمع 





بفكس الزمان الطبيعى الذى قال به أرسطو وتلاميذه من المشائيين » حين 
وا رفك ان راك لالت اسان وق هذا ترى 


ن بعده أفلاطون . وصفة 


عدة » ولوجدت معا أزمئة 
يد من البحث عن حركة 
زمان ؛ ولما كان الزمان 


المتصلة هى الم 


من غير شك إن هذا الزمان على هيئة دورة + 9 و 0 


(0؟؟ ب اء 14) . ومعى هذا بصريح العبارة أن أرسطو ان اله 
من أن هناك زمانا عام هو 


إليه أرخوطاس وأفلاطون من قبل + 
الحركة العامة للكون أو حركة الفلك . ولا يجدى فى إنقاذه من هذا كل 
هذا اللف والدوران والشك المصطنع الذى يلجأ إليه هنا .. خصوصا إذا 
لاحظنا ما أشرنا إليه فى بدء شرحنا لمعتى الزمان عند أرسطو » من أ 


الى يسوقها تفترض هذا المذهب ١‏ ان الكلى الم 





52906 


0 0 
0 


هى الحركة العامة للكون . والفارق 


أرسطو قال بصراحة ووضح 


كلمة و عدد » بصراحة » فيما عدا أ 
يمكن أن نفهم حركة اللوم الساخر 
«الذين زعموا أن الزمان هو حركة الكون 


بعينه » (11518ا ع 4م 


التدقيق من هم هؤلاء الذير 





الحضارة العربية كلها بوجه عام . 


* الى سارت فيبا عند إيامبليخوس وأبر 


لى جعله العلة المهيئة لحياة النفس 
العقل كالنفسر 


وحركها » وجعله 


ذلك أن أفلوطين 


بالزمان هنا الزمان 





الكلية هى الأخرى . ويقولك 
لاسفة الآخرين ف القول بأن 


ام منسّظم ء أى أنه 
عليه منتظم هو تبعآ لها بل الأشياءالأخرى 


هى المقياس الكلى للموجودات الحقيقية + بينا ينظر إلى الزمان القائم بذاته 
على أنه جوهر كون إذ يقيس أولا الكون الخاص 
بالنفس الكلية » كون » ؟ ويلى هذا الزمان 

ليس له جوهر 


عبارة عن أنه كائن وحادث باستمرار 


والآن الحاضر غير المتقسم ينتسب إلى السكون » فهو نوع من السكون 


والسرمدية هى الأخرى جوهر قائم بذاته كالزمان » 


فالأفلاطوتيون احدثون يميلون دائمآً إلى رفع هذه المعّولا. 


المشاركة 
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دى أبرقلس . فهو يقول فى كتاب الر 


فنالواضح إذن أن نمت فارقاً 


فى هذا الكائن السرمدى » 


ثم بهذا الشى عالمتزمن» 
كل مشاركة 


أو السرمدية ) المأخ 


( أو يتقبله ) وئمة 





يقول دوهم فى 


علم القوة الحرارية 
عا هله القوية اراي 


إلى تناقص الطاقة ياستمرار 
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على الآنين الآخرين لأنه بمثل الكلية والوحدة والوجود المقفل النام المغلق 
على نفسه ٠‏ ينا التصور الثانى يميل إلى جعل السيادة لأحد الآنين الآخرين 
على الآن الحاضر. والمسيحية قد حسيت حاباً معا: 

تحسب ح ابا للآن الماضى: وفكرة الحلاص للآن المستقبل . والروح 

أو الفاوستية كيا يسميها اشبنجار : اتجهت الاتجاهين 2 إلى هذا الحانب 
أو ذاك الآخر : فالذين همهم فكرة الحطيئة أكثر من فكرة الخلاص » 


حسبوا الآن السائد هو الآن الماضى ؛ والذين شغلتّهم مسألة الملاص: جعلوا 


الأولية والأولوية معآ للآآن المستق . 7 أس هؤلاء 


ما قلناه ى ها التحليل لفكرة الزمان عند 
ين عامة” : رأينا أنها مرتبطة كل الارتباط 
دهم ق اثنبات أكثر منه فى التغير : ولذا 


'ن والتغير الداثم » بأن قالوا بالآن 
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الزمان الأصيل » الذى رأيناه من قبل عند أقلوطين وأتباعه » وأحياتا أخرى 
يسميه باسم الزمان الخوهرى «ممهعدمجة 8 كوي : وهذا الزمان 
الثالث ذو وجود ثابت قار » شبيه بوجود السرمدية » ولذا يوجد فى حالة 
وحدة وكلية » لا فى حالة غير قارة كالزمان الثانى + بل يحوى فى وحدة 
واحدة الماضى والمستقبل مع الحاضر » بينا الزمان السائل يقسمه الآن الحاضر 
إلى ثلاثة أجزاء وهو بهذا إنما يفرق ف الزمان بين نوعين 
زمان ذى وجود ثابت قار وزمان لا إلا على حال من السيلان الدائم ؛ 
وهذا الأخير هو المُدارَك بكل الحركات والتغيرات» با الأول من الصعب 


أن يدرك بالعقل والبرهان 


هذا الزمان أو ذاك الآخر؛ 

الزمان الأصيل أو الحوهرى الموجود يأكمله فى 

داخخل الروح الكلية » ولا يستطيع كذلك إدراك الزمان السائل باستمرار 

فى عبال الأشياء الدائمة السيلان وال وإنما فى وسعه أن يدرك نوعاً من 

الزمان هو خليط من هذا ومن ذاك . ف 

اء ذات هدة » ويغم 3 ويه الحزء الواحد فى تصور واحد لا 
بعد" طابع السيلان هذا الزمان + بل يبدو ذا وجود ثابت قائم بذاته » 

هذا التحو يجعل ٠‏ من اثزمان السائل المتصل ؛ سلسلة من الوحدات الثابتة 


لى هذا النحو بالنسبة إلى الحركة كذلك ٠‏ فإن عقلنا 


وليس من شك فى أنك » ىءاء قد أحسسبت هنا يأنك فى جو 


برجب.وق خالص . إذن فاسمع ما يقوله دم.تيوس نفسه » تر أن برجسون 


لم يقل شيئآ فى هذا الباب غير ما قاله دستتيوس ء لدرجة أنك لا تدرى من 





تلك أيضاً بازاء الكاثنات الم 
ات ف داشل وا 1 
الأشياء الماضعة الكون 


ة ‏ تجمعها فى كل واحد ؛ كيما تصنع منه 


بمساعدة هذا الحاضر ء محد وتميز أجزاء الزمان الثلاثة بعضها 


اص ينوب فص 55لا . 
عن ويام * وعليه اعتمدنا فى الترجمة . 





على الغاية فى العمق والدقة والطرافة . لكنه 
0 والطرافة . لكنه مع هذا 


ّنَظر إلى الوجود تبعا لهذا التحليل ؛ ولكن 


والوجود كما صاغها وأدركها اليوثانيون . وفضلا عن هذا * 
نتساءل فى جد وإلحاح ٠‏ عن المدى الذى إليه تعبر 4 النظرة إلى الزمان 
عن الروح ا 
الحضارة العربية 

ومن هنا 
قد نظرت إلى الز 
المثل ؛ ومئه يتضح ماءبين ال 


د ينها أيغاً 
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المحدثة : فإنها سرعان ما اختفت 
فأرسطو فر من المشكلة إلى الحركة العامة للكوت ؟ والأفلاطونية المحدثة 


أهابت : وهى فى هذا مخلصة لأستاذها الأول أفلاطون » بالتفس الكلية 


القائمة بالعالم المعقول ل بن الذاتية ؛ وزاد إبامبليخوسر 


بأن جعل الزمان جوه, 


فا أبعد الصلة بينه إذن وبين ال 


تانيين عامة لم يفهموا 


ٌ التناهى فى الوجود وأن 
هى التناهى الموجود بالضرورة فى طبيعة هذا الوجود العينى » وإن كانوا » 





0 
والحق يقال ؛ قد أحسوا إحساساً غامضاً بهذا المعنى ٠‏ بأن نعتوا الزمان بأنه 
قاض على الأشياء محطم ها . و, 

كل : 


لأن ا 
أن الزمان هو بذاته علة فسا 
قبل » لأن التغير بطبغه مقسد ؛ وإذا كان مع هذا عل كون ووجود » فلي 


هذا إلا بالعترّض . والبيئة الكافية ا سر ترداد 


الذى نعزوه عادة إلى الزمان . والحق أن الزمان علته الفاعلة » لكن 
يعرض اذا التغير نفه أن يحدث فى ز 


ص 7١7١‏ ب ء ١5‏ 39 ) ع أى أن الزمان علة بالعسرّض لهذا الفساء 


وواضح من هذا النص أن الزمان لم يفسرهنا على أنه الأصل ى تناهى الجود» 


إنما لارتباطه با ارتباط علة 


معلول 


باستدران. ذكا 

الزمان على أنه الأصل و 

فاعلة » وإتما هو علة 

ولما كان الزمان 5 

علة بالعرض هذا الفساد » أما العلة 
بالمرطن فل تبذ . 
خلق وإبداع و. 

وإذا كان الزماء 

وف مرتبا 
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وقعود القائم : والشىء الذى بالفعل هو الموجود فى الزمان الحاضر من سا 


الأفعال الكائنة كقعود القاعد وقيام القائم . » )١(‏ فهذا النص قد يشير إلى 

الارتباط بين القوة والفعل من ناحية وبين الزمان » وهذا ظاهر من ربطه 

بحث القدوة والفعل ببحث الزمان حتى إنه بدأ بهذا مقدمةة ضرورية ‏ كيا 

يظهر - لبيان كيفية إخراج ما بالقوة إلى الفعل . ولكنها إشارة غامضة يكون 

ن التعسف الشديد أن نفهم منها هنا ارتباطاً واضحاً بين فكرة الزمان وفكرة 
لذا نستطيع أن نقول إن هذا الاتجاه لم يظهر بوضوح + 

وبالتالى لم يستغل أرسطو ولا الفلاء 

والفعل أو الواقع لكى يفسروا على أساسها الزمان + 

وفقاً لفكرة الزمان » وهو ما فعله خصوصاً هيدجر » 


والحق أن فكرة القوة والفعل الى قال بها 


أبواباً واسعة من هذه الناحية ؛ ولكلبا ؛ ويا للأسف + 


غامضة لم يستطع أن يتبين مداها ومقدار ما لها من نتائج خطيرة لو أنها 


حلات بعمق 


تلك إذن فكرة الزمان عند اليونان بمميزاتما الرئيسية ونتائجها بالنسبة إلى 


ية الوجود لدييم 





0 
بات ء خصوصاآ ما فى فكرة الزمان من آثار 

لفكرة المكان . وإذا كانت الخاصية النا 0 
خارج النفس الفردية » جوهراً قا لى الأقل ‏ عدداً ومقدارآ 
لحركة الفلك أو لحركة الكل : فقد أ كتنثتا ونظر إلى الزمان نظرة ذاتية 
خالصة + بأن استبعده من الأشياء فى ذاتها ومن التجربة الخارجية بما هى 
خارجية » ونقله من الخارج إلى العقل ء وقال عنه إنه مركب فيه بفطرته 
كإطار لا يستطيع أن يدرك مضمون التجرية الخارجية الحسية إلا بإدخاله 


الزمان الثلائة هو الآن الحاضر ٠‏ وتصوروا الأب 


ها حاضراً دائماً عمماة ممم 


اليونان ؛ هذا إذا نظرئا إلى المحدثين ممثلين فى هؤلاء اللذين 
نظرة لا شك ناقصة » لأنما لا تعبر عن كل | 
لا تكوّن وحدة ؛ إذ الفارق بين كت ء وير 

كان التطور ملحوظاًمن كدت 


التطور المنطى المستمر . هذا من ثاحية + ومن 


الا أ ااي لالت مرة ف عرلا امي : 0ك 


امحدئين ٠‏ وإنما تأثره الواضح هو بالميحية على وجه العموم » وكيركجورد 
على وجه الخصوص » وإن حاول هو أن يتكر هذا » مدعياً أنه يقتو 


آثار يونان » وأرسطو ينوع أخص 





كك 


وهذا الأثر الذى للمسيحية ى هيدجر ليس خاصاً به وحده + بل إن ى 


( اليونانية الرومانية ) 
إلى الحضارة الأوربية . ولا نقصد بالمسيحية نهنا المسيحية بالمعنى الضيق » أى 


بن نظرة فى الوجود أتت بها حضارة 


نقطة تليها أخرى + وكل مْ يستقل 
الآن : إلى درجة أن فكرة الاتصال كا 


ونباية محددة مرتبطان بأحداث معينة : كالم يكن 


الزمان اللالاثى : لأن هذه النظرة 


ونان كبا أوضحنا 
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أزى أبدى : وإن فهمت هذه السرمدية على نحو مخالف جعلها تنظر إليها 

على أنها تجاه مستمر فى زمان لا نهائى مما يقرّبها نوعاً ما من الروح العر 
الاختلاف 


من حيث فكرة وجود اتجاه فى الزمان ٠‏ وإن اختا 


فى تحديد معنى ومصير هذا الاتجاه. وهذا التأثر بالممسيحية فى النظرة إلى 


الزمان نجده أوضح ما يكون -كيا هو طبيعى ‏ لدى الفلاسفة المتأثرين 


بالدين : وعلى رأسهم كيركجورد ومن ال 
أو الذين أصابتهم نزعة دينية حيناً ظلوا متأثرين بها مثل هيجل 


وأثرت المسيحية من ناحية أخرى بتعمقها الحياة الباطنة وانصرافها عن 
إلى الذات الروحية الداخلية ؛ فكان من شأن هذا 


العالم الخارجى 


جعل الفكر هو الذى يضع الوجود ه : وبواسطة وجود الذات أثبت وجود 


(1) عرنها موسق :ل الأمترافت 


ف + . وراجع فى هذا : جان جيتون : « الزمان والسرمدية عند أفلاطون وأوغسطين » 


اريس ء ستة عسوو . 





أجل قد عد نيا لدباعاة 
كثر منه فى الواقع والروح . فأرسطو يعرف الزمان كا رأينا بأنه مقدار 
الحركة أو عددها ومقياسها . وأوغبطين 


القول بأن الزمان ليس حركة جسم > 


ولذا أستنتج من هذا أنه إما أن يكون الزمان هنا الأثرء أو أنا 


الزمان » (المرجع اتقسه ءام العاف 072 





الذاكرة + وا 


يات ق اسان 
لم يأت فى النفس بعد 


نه يمر ى نقطة غير قابلة للقسمة » إذا كان 


يمرما سيكون حاضراً ؟ ليس الى.تقبل طويلا » لأنه غير موجود» 
وإنما الطويل توقع المتقبل ؛ وليس المافى طويلا » إذ هو غير موجود 


بعد » وإتما الطويل هو ذاكرة الماضى» ( المرجع نفسه ؛ م ددعاف م ؟), 


وهنا يدل على أمرين : الأول أن الزمان لا يقوم إلا بالنفس ؛ والثانى أن 


الزمان ليس مكوئاً من آنات غير قابلة للقسمة: وإنما هو امتداد أو 
مدة” متصلة » والطابع الأصيل 


سيقول برجسون بعد هذا بن 


وإذا كان أوغسطين يثير من 


إشكالات الآن ؛ لكى 


أوغسطين الشكوك على الآن» 


لأن يجزأ أية نجرئة » 
ة فيه . وأرسطو ينظر ف 
شيئًاً واحداً » ولكن 
عدد ( بمعنى كم منفصل ) + بينا أوغسطين 
استعرارها » وى هذا تأكيد 
لاتصالها . كا أن أرسطو يثير مشكلة الصلة بين 

لكى يقول بأن الزمان خارج النفس وأسيق منها » 

أو حركة الفلك : وإن كان فكره هنا غير واضح كل الوضوح كا أشرنا 





عملية ذات اتجاه تبدأ من فعل الحلق إلى يوم الاب + و 


بق غاية هى تحقيق مدينة الله أو ابادنة أو 


ذاتياً قائماً بالنفس وحدها ؛ وبدلا” من 


أن يعنى فيه بالآن الحاضر وحده » ستتجه 


الآن المستقبل + وبدلا من أن يسكون مكو 





م 


وبعد أن كان يدور على نقسه 


كرون ذا ١‏ 


إلا أن جعل الزمان ذاتيا 
بزمان طويل على يد كنت 


إحداهما 


أما نيوتن فقد قسم الزمان إلى 


فهو الزمان الحقيقى الرياضى * 


يكون دقيقاً» وقد 
0 


نة + بينا الزمان 





اليونانية . والقول الأول 
مستقلا عن الحركات الى 
وليس ذاتيا . 
فجاء ليبنتس وأنكر عليه هذا القول قائلا : إن 
إذن لا يقوم إلا فى النسب الموجودة بين أشياء تتوالى أى أنه تابع 
يأء » وليس صابقً علييا . وبسوق الدليل على هذا معتمدا عل مبدأ الملة 
فيقول : إنه لو اعترض إنسان قائلا : لماذا لم يخلق الله 
قبل الوقت الذى خلقها » واستنتج من هذا أن الله قد فعل شيشا 
اليس من الممكن أ لة لماذا فعله ولم يفعل غيره ؟ 1 
لاتوجد هنا 
إن هذا الاستنتاج منه يكون صحيحا لوكان الزمان شيئاً خارج الأشياء الزماني 


فى هذه الحالة ليس مت من 


دون تلك الأخرى مع بقاء تواليها كما هو . 
اللحظات ليست ١‏ 


(1) راجع هذه البراهين والراسلات ب 
سئة مروم و اسنة .ع 
التحاورين » راجع : فان 
عن ممه ء باريس ؛ سعة م.15 . 





1 


المدة والامتداد 
صفات للأشياء » بيبا الزمان والمكان ينظر أنهما خارج الأشياء 
يُقيدان أ )١(‏ ؛ وبالتالى ستكون المدة والامتداد أشياء خارجية 
موضوعية » بها الزمان والمكان أقرب إلى الذاتية » نقول إنه على الرغم من 


هذه التغر: ا 1 


الزمان والمكان بأنهما ذاتيان ولا وجود لما ف 


اكتى بأن قال إنهما مطلقان متخيلان : « لأن الأشياء الذاتية المطردة + اللى 


لاتشتمل على أى تنوع » ليست إلا تجريا 


ل لا وجود له فى هذه الموضوعات 
ضوح ؛ وهو يتحدث عن تولد 
النفبية : وإن سلسملة من الإدرااكات 
إن التغير فى الإدراكات 

يتولد فينا إلا 


؟.بل كان النقد أشد وأعنف 


() « امتحان مبادىء ناا 4 من الذدكورة » صم + ١‏ 
1 قلات القديدة 2 ) ققر ةر ]رومن راض لع يذ 

() النشرة السالفة » ص و 6م. وهو هنا يشير إلى لوك : م مقال ى 
الأشاق »م , ق 4 , + وكايليه ».وير عليه 





كت 


يته كانت هى السائدة ى المدرسة الألمانية 


كل المشاكل الى تدور من 


؛ وإنما سنسير على وفق اليج 


وهى قسمة لا تجدها إلا فى الطبعة 


لا يزال يوجد شىء من الخلط » 
' 


() راجع : « نقد العقل المجرد » » ط ب 2 ص 
الطبعة الشانية بالإضارة ط ب ٠‏ وإى الأولى بالإشارة ط ا, كا 





والتوالى ؛ فليس فى وسعنا 
(العية) أو ف أزة 


يقوم عليه هذا الامتئال 


الموضوعات المحسوسة ٠‏ كا 


الألوان أو الطعو 


ضرورى يقوم عليه كل عيان ؛ 


والتتيجة لهذا أن الزمان إذن قبلى 


الزماث من الظواهر عامة » 


#وكلمة امتغال هنا انية ومن المؤورن/ا والفرنسية مون ماهعئفومعر » 
وامتثل الشىء - تصوره » ونا كان ف اللفظ الافرنجى معنى التمثيل أيضاً » فتد 
وجدنا هذا اللفظ خير ترجة له . أما قبلى فتناظر موزهم ى أى سايق على التجربة , 


وعيان يناظر مواننهمآ م#سسهطءكمم ؛ وتصور > خوممممه ,لانروء8 





دوو- 


أن يتم إلا فيه . والتتيجة لهذا إذن أن الزمان لا 


و 
على الظواهر ٠‏ بل الظواهر هى الى تقوم على الزمان » وبغير الزمان لا 


ينصور تحقق الظواهرء أى أن الزمان إذن قبلى ضرورى لكل حركة حسية. 


وهذه الحجة الثانية قد لاقت الكثير من النقد منذ عصر كنت حبى 


اليوم : ومن أهم ما وجه إلا ما أورده فاينجر ف « شرحه 71 


اللهرد؛ (ج ١‏ ص ٠7م‏ ؛ سنة 1877) فقال إن بها خطأ من وجهة نظر 


وسع المزء أن يتصور الزمان خا 


() راجع مناقشة هذه السألة بالتفصيل فى شرح فاينجر على نقد العقل 
افجرد » جم عي مو 2ص ده ١‏ » وقيه الإشارة 


المدد . 





بين عدة موضوعات 
مباشر يتصل" بموضوعه عباشرة' عن طريق الس 


بواسطة العيانات » ولذا ليس على صلة مباشرة بالموضوعات 


والزمان عيان ببذا المنى ء أى بمعنى أنه امتثال” موضوع جز . أما 


ويرهن كنت عل 


أن الزمان 


ى تصوراً كلياً » ولكنه 
ن المرء لا يستطيع أن يتصور غير 


أجزاء لهذا الزمان 





2 
ان واحداً » فهو لا 


ن ؛ ما دام التصور يتركب مز 


من تصور كلى . 
لأن هذه القضية قضية تركيبية 
وحده ؛ وهذا فإن هذه 


أى فى امتثال الزمان 


هذا أن 0 الواحد 
وهذا كان للدلالة عل 

وهذا ما قالته الحجة السابقة ييا 

أن كون الزمان عيائاً يستتتج أيضاً من كونه لا محدوداً + أو لا متناهياً 
( والمعبى هنا واحد ء إذ هنا عدم 


فى هذا الاستنتاج يبينها كنت على 


الأولى (طداء ص "") بن 

منطقياً التصور ل هذا 

ص 48 ) وقال : إن السبب هو أ رات ل تتوى إلا على امتثالات 

جزئية . فعلى أساس الطبعة الأولى يمكن أن تصاغ برهنة كنت فى شكل 
() : الامتثال 


(,) كا فمل فاينجره شرح تقد العقل المجرد لكت »» ج + ؛ عن ويام . 
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تصوراً » بل والزمان امتثال من هذا النوع الذى لا تنصور أجزاه 


إلا بالتحديد . إذن الزمان ليس تصوراً بل هو عيان . وكون الزمان 
لا تتصور أجزاوه إلا بالتحديد معناه » أو يقتضى ٠‏ اللاتناهى فى الزمان » 
كيا هو ظاهر من تعريفنا الأصلى لمعنى اللاتناهى فى الزمان . ولذا يمكن أن 
السالف هكذا : امتثال اللامتناهى ليس تصوراً ٠‏ بل عياناً؛ 
ان عيان وليس تصورا . فالمعنى الذى 
الطبعة الأولى إذن هو أنه 

الأجزاء امتثال الكل ؛ 

الأجزاء . إذن الزمان ليس تصور؟ . 


التصورات لا تحتو 


الطبعة الثانية ناقصا » 


وليس تصوراً . 


وبهذا أثبت كنت أن الزمان عيان . وبهذا أيضاً فرق بين الزمان والزمانية» 
فهذه ناشئة عن عيانات مباشرة ضمت نحت تصور 


() الرجع السايق : جم ء من ورم 





امتثال 


بين الزمائية 


رض الحجة الخامسة (اللذكورة 
كا يقول. كنت 


5 نفهم الداعى لحشرة فى العرض الأول 
إلا أن يكون ذلك إهمالا من كنت وعدم دقة » كا لاحظ 


اجا ص الم) 


الزمان ضرورة 


قبلية امتثال الزمان 


0١ 


الواحد بعد الآخر 


لأن ا 3 


الإمكان 





الواحد ٠‏ الزمان إذن هو الشرط الضرورى الكلى لفهمنا 
التغير والحركة ؛ وقانون التناقض كيا يصوغه المنطق الصورى لا 


الزمان » ولا يخضع هنا له . وهنا التصوير لازمان » أى بوصفه |/ 


القبى الحالى من التجرية عليها » هو وحده إذن الذى يفسر إمكان 
هذه المجموعة من الأحكام القبلية التركيبية المعروضة ف المذهب العام للحركة. 


وهنا يدل إذن على أن فكرة الزمان تشتق منها أحكام تركيبة قبلية أخرى . 


وهذا جزء مما يفعله العرض المتعالى لمضمون أية فكرة » كما قلنا من قبل 4 


والحزء الثانى » وهو كون هذه الأحكام قبلية والمعرفة الى نحصل 


الفكرة قبلية » قد برهنت عليه الحجة السابقة . وبذا ينهى هذا العرضالمتعالى. 


() العيان الخالص عمدسهطءددم ودنمع هو الذى تجرد فيه الامافات 
الزمائية والكانية من الوضوعات التى تقوم بينها هذه الاضافات . 





وا بأن الزمان نظام النسب أو الإضافات 


) اللاثىء ووزدونة هو ما يكون تصوره متناقضاً فى ذاته . 





. حا إن الظواهر 





- 
(1 م5 حب وغ - 0ه) ؛ وتلك هى النتيجة |2 


والتتيجة الثالثة هى أن الزمان هو الشرط الشكلى القبلى لكل الظواهر 
أآً كانت . وى هنا 
الشكل الخالص ( أى الخالى 


حّدد عل ل هذا لسرا ور حارج عسي فهو 


الخارجية وحدها دون غيرها ‏ أما الزمان فإنه شكل خا 


باطن ٠‏ وخارجى معاً ء لان كل الامتثالات » سواء أكانت لموضوعات 


خارجية فحسب أم لغيرها أيضا » تنتسب إلى حالنا الباطنة » 
أو تحديدات لعقلنا » ولما كانت هذه الحال الباطنة تقع تحت الشرط الشكل 
العميان الباطن وبالتالى تتتسب إلى الزمان » فإن الزمان شرط قبِلى 


لكل الظواهر أيا كانت؛ (1 4" - ب 80٠‏ ) . فكل الظواهر إذن خاضعة 


ن ؛ والعيان الظاهر يخضع للعياالباطن» 


موجود فى كل امتنا 


أن له وجوداً 


الموضوع الحارجى أو الثى 
أو ذا وجود مستقل قائم بنفسه 


0 
كال اخمارة رمات 1 ٠‏ لقنت ند جل التعبير هو أننا إذا جردنا الشروط 





0 بعيائنا ) على نحو القيام بالذات أو 
ا ب١ه).‏ 

أن كنت لا ينكر إذن موضوعية الر 
تجاربئا ؛ وإنما الذى يتكره هو واقعيته المطلقة ؟ ووالزمان ليس | 
عياننا الباطن ؛ حتى إننا إذا أسقطنا من عياننا الباطن الشرط الخاص 
لحساسيتنا » فإن فكرة الزمان تسقط بهذا أيضاً ؛ فهو لا يوجد فى الموضوعات» 


بل فى الذات المعانية ها » (1 80ح" > ب 4ه ) . 


بذاته» أم على نحوعرض؛ أى 
ف ينكرالموضوعية بكلا المعنيين 
بوضوح » ضوعية التى يعنيها ليست هى ما نعنيه عا 


من هذا نما الذى يقصده من يته » هو أنه واقعى ذو 


الزمان . فلتأخ 
» فإن من الممكن أن "تنفد من عدة أوجه 
ن نظريات كنت لم تلق من التقد العنيف مالاقت هذه 


النظرية ف- الزمان وقرينتها الى لا تنفصل عنبا يحال » نعنى نظرية المكان . 





والكات رواش كل الرضيج و 


قد جعل الحجج متوا 

ل الحجج متوازية 
لا ينكر هذا على أى نحو ؛ حتى إنه انهى فق عرضه لما إلى الحديث عنهما 
كأنهما شىء واحد من حيث طبيعتهما . وكل ما هنالك من فارق ظاهر هو 
توالى ٠‏ بِينا المكان على التتالى بمعنى الوجود جنا إلى 


ق ء وإلا فلا معنى مطلقاً 


أن الرمان يقوم على على 


جنب ؛. وعدا هذا ولا بد أن يوجد هذا الفا 


للتمييز بينهما حتى فى الاسم الخصائص واحلة ؛ والماهية واحدة 


من حيث الصلة بالوجود . حتى إن كثيراً من الموارخين والعارضين لمذهب 


كنت حك ترما نا اميا قرا راعذ ىع 


إئما هما ١‏ ارا 


() كا فعل بيتون مثلا فى كتابه : «ميتافيزيقا التجربة عند كنت » ج ١‏ » 


ص .ل لتذن سنة ووو 





بالنسبة إلى مذهب حاول القضاء على الميتافيزيقا 
بمعئى إدراك الموجود كا هو فى ذاته ء وأنكر قدرتنا على معرقة الأشياء 
فى ذاتها » وقال بنسبة المعرفة إلى الذات العارفة ؛ مذهب يكاد أن يتلخص 
فى نظرية المعرفة وحدها . ولكن هذا لا يمكن أن يفهم بالنسبة إلى مذهب 


فى الوجود يومن بامكان قيا ا على هذا الأساس , أعنى علىأساس 


أنها البحث فى الوجود من حيثما هيته ومعناه . ولهذا فإن هذا المذهب ى 
الوجود لا يمكن أن يعترف بما فعله كنت هنا من استبعاده الموضوعية 


بالمعنى المفهوم الذى حددثاه آنفا ‏ عن الزمان ء وإضافته إلى الذ 


الضيق الذى فهمه كنت وأبناه منذ قليل ‏ ء ثم الخلط بينه وبين المكان . 
فا نريد أن نأخذه على كنت : حسبانه الزمان شكلا قبليا 
"درك على نحوه مدلولات الحس ء ولا وجود له فى الوجود الخارجى 
فى ذاتها . وثالياً خلطه بين 


ع داكا عا أ إل رد 


ل أن نعود إلى الموقف الذى كان حول 

وموقف ليتس . فنحن لا نقول بزمان مطلق مستقل 
كا لا تقول أيشا بأنه تلام 

بين الموج داتء ولا دخل 





بو 
له فى تحديد طبيعتها . فكلا الموقفين مرفوض لدينا 


الزمان ايها وميا سانا فى الوجود يحدد طبيعته وماهيته؛ 


فى ذلك الذات فى حال المعرفة 


عوك عرد ع 
ى ومضمونات | 
يعاو عليه بأن يدخل كل ما قى الوجود تحت شرط الزمان وسلطائة » يحسبانه 


العرالة اوليك 


ومانقول ؛ بأن يقال : ولكن موقف كنت أكثر احتيا 


إلى الوجود الظاهرى فى الواقع + 
له حقاً عنده » ولا ماع من استيعاده كا قلنا من قبل ء وتبغاً لهذا فإن الوجود 


سيكون ود الظواهر > وه وتجود نخاضع لشرط الزمان +. وكا 
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أو الوجود بوجه 5 'متحان » وبالتالى 


وقف العقل عند حدوده الطبيعية الى ة ؛ وفى هذا كان 


وضعت العقل ».بل ويقرضها على مضمون التجربة » 
إدراكها إلا على هذا النحو . وإذا كر 
مذهب ف الوجود » فلن يكون 

بوضوح: ارا تباط فكرة الزمان لديه بمذهيه العام 


الريك الدينا. ضر فكيف لا يكون الزمان هو الآخر نسييآ وليس شب 


بذاته فى الخارج ؟ الحق أن مذهب كنت هنا منطى من ألفه إلى ياله غ 
وحدوده يعين بعضها بعضاً » فلا يتظر بعد من رد كل وجود إلى الظواهر 
إلى المعرفة القبلية القاصرة أن يدخل الزمان فى تفسير الوجود الخارجى * 





إذ هو تجاهل كل ثىء عن 
ذاته كيا يسميه .. فإذا انحل" كل* 
وكانت هذه الظواهر خاضعة بالضرور: 


أن كنت قد أدخل الزمان ‏ بهذا 


مستو آخخر . هذا المستوى هو 
إدراك حقيقة الوجود بوجه عام ومعناه 
المشكلة عن مكانها دون 

كلا الموقفين . 


والإجابة عن هذا السؤال ستتضمن بالضرورة الإ 
الثانى الذى وجهناه ضد كنت : وهو خلطه بين الزمان والمكان . ونحن قد 
بينا من قبل إمكان تبرير هذا اخلط من وجهة نظر كنت نفسه ء إلى حد ما ؛ 
حين قلنا إنه نظر إليهما من ناحية 
شكلان قبليان للحساسية وإطارا 
على نحوهما مضمون” التجربة الخارجية . 


يأى من ناحية مراعاة الاتفاق والشبه بينهما » 


المكان على فكرة التتالى » أى الوجود جنيآً إلى جنب ء لا واحداً بعد آخر. 
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ولكنه بدلا" من هذا يحث فى طبيعة المتدسة بوضفها عل المكان» وبحخث 


فى قانون العلية من حيث ارتباطه بائزمان » فلم يصل بهذا إلى إدراك طبيعة 
الزمان ء ولا حقيقة المكان + لأنه يحث فى المكان من ناجيته الموردة الى 
نجدها فى الهندسة » وإن كان مع هذا قد حاول أن يخفف من طابع 
التجريد بأن "ير جع صعة البراهين فى الهندسة إلى العيان لا إلى البرهان » وحمل 


احية حملة تابعه عليها شوينهورو(! ) . ومرجعها إلىأن 


ء كبا أن يحثه فى الزمان جاء 
ف قانون اس أن العلة تسبق المعلول فى الزمان» 
ابع وتوال » والتوالى ينتسب إلى الزما 


الارتباط بين العلة وبين الر 


لكن لن يكون فى وسعه مع ذلك * 


فى هذا البابء لأن لمق 
كان ملهه بن عل لان كدر جيك يه جر 
المشكلة فى آن واحد معاً . هذا الأساس هو 


وعليئا الآن أن نتحدث بايجاز عن نقدهما هذا ء قبل أن نعرض إجا 
عن المشكلة الأولى ثم هذه المشكلة الخاصة اا بين الزمان والمكان . 


() راجع كتابنا عن : صن من راح صن 29و 
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الإدراكية الخاصة ؛ إتما سار على هذا الزعم الذى قال به العلم الواحد » 
والتجربة لا تسير فى نظره فى انجا لفين » بل لعلهما متقابلان متعارضان» 


أحدهما اتجاه العقل ٠‏ والآخر ه مضاد للعقل» سيسميه برجسون باسم 


الوجدان )١(‏ : بل هناك فى اعتباره تجربة واحدة فحسب يشملها | 


بقوله إن كل عياناتنا حسية » أى تحت 


فى درجة الموضوعية 


انتقل من الفزيائى إلى |١‏ 


نسية ووناندامز التى 
نوعين منه لا يغرق ييئهما فى اللفات 
لسنى . قاليتانيزيتى » وهو الوجود هنا عند 
برجسون ؛ تترجمه بكلمة وجدان : والحسى الذى قصد اليه كنت ننرجمه يكلمة 
عيان . ولنا ى اختيا 3 از ما أوردناه هنا من مصطلحات ؛ 
0 
الكتابالتغلسفين ( 
غل الآن يعمله 





- 5 
نمت وجدان أو عيان لما هو تفبى ولما هو حيوى + بما يستطيع العقل أن 
يدركه حقا » ولكن بدرجة قاصرة ٠‏ لأنه يتجاوز : ل . وذلك لأن 
0 بملكة أسمى من 


نطاق عام لزاع 2 

الروح بما تشمل عليه فى جوهرها وحلاقها ؛ 

مقصورة على الظواهر : بل ستتعداها إلى المطلق الروحى ٠‏ إل ل النبوع 
الأصلى للوجود ؛ فتدركه كيا هو فى ذاته . وبذا يسقط هذا الحاجز المنيع 


المزعوم الذى وضعه كنت بين العقل وب فاته , وإذا ما 


يقا » ولهضت هذه من 
لن يتم إذن إلا بالتفرقة 
بين نظامين فى الوجود : فزيا : 
يكاد أن يكفيه ؛ وإدراك الثانى يتم بملكة أخحرى فرق العقل جدان 6 
والمعرفة الأولى حسية تقوم على التجربة الحسية فى البدء ‏ وهى بهذا نسبية 
كيا قال كنت يحق ؛ ولكنا سترتفع فوق هذه النسبية بواسطة هذه الملكة 
الأخرى » و » أى لا بد إذن من القول بثنائية فى ملكةالإدراك. 
0 ية » كن فى وسعه ذلك * 
: 5 0 الزمان بالمعنى الحروى) 
على أنها ذ : وبالتالى القييز بين المدة الحوهرية للأشياء 
رن الست ا ل أيضاً النظر إلى المكان نفسه » 
والهندسة الى تقوم عليه » على أنه حد مثالى فى اتجاهه تنطور الأشياء المادية » 
ولكنبا ليست متطورة بعد” فيه ( أى لم تتم تماما ) . ولا شىء أبعد من هذا 
عن نقد العقل امهرد ليس فقط ى نصهء بل ولعله أيضِا فى 
روحه. أجل إن المعرفة قد عرضت لنا هنا كقائمة لا تزال مفتوحة 
دائماء والتجربة كدفعة للوقائع تستمر من غير انقطاع . ولكن هذه الوقائع * 





فى نظر كنت ء تنشتت شيئآً على مسستوى ؛ أعنى أنها متخارجة نعضها 
بالنسبة إلى بعض »+ وخارجة أيضاً بالنسبة إلى . ولا نجد هنا أثارة من 
الكلام عن معرفة من الباطن ء تدركها فى انبثاقها نقسه بدلا من أن تأخذها 
بعد أن تكون قد انبثقت » معرفة تحفر هكذا تحت المكا 


الممكن ومع هذا فإن شعورنا يضعنا تحت هذا المستوى . فها هنا المدة 


بأن الزمان الحق » أعنى المدة * 
للمعرفة ء أحدهما العقل 

بع بك إلا الحانب المتحجر من هذا النسيج الى 

المتغير السيال , وبذا لا يدرك إلا الظواهر » كا أثبت ذلك كنت 


بحق ؛ والآخر هو الوجدان الذى يستطيع أن ينفذ إلى أعماق الو 


ويدرك جوهره وسره . وحينئذ يستطيع أن يدرك الفارق المائل بين 
والمكان » أعنى الزمان الحووى 
الآلى المتحجر المتصور على هيئة |. 


أساسه إمكان إدراك المطلق أو الشى ء فى ذاته كيا سياه 


أما خلطه » الزمان والمكان فقد عبى اشبنجلر ببيانه بوضوح ء 
لا بالنسبة إلى كنت وحده ‏ وإن كانت انتقاداته متجهة خصوصاً إليه » 
ولم يذكر اسم أحد غيره من بين من عابكخوا مشكلة الزمان - بل وبالنسبة 

بر اء قد عابلخها 


كل الطيعات » فلا داعى 
من ص مرج حاص روم 





ى صار بالفعل ٠‏ 


ولكهم عابلهوها دون أن يفهموها إطلاقاً على وجهها الصحيح . 


ان لم يقل كلمة واحدة فيها 


إلى طابع الاتجاه فى الزمان + مع أنه الطايع الأصلى فيه ء وإلا فاذا 
عسى أن يكون هذا الزمان الحطى » العديم الاتجاه ؟ إن كل حى له 


المشوبة بطابع المكان » مما ه 
نوبة بطابع المكان » جما هو 


أن شف أذ كر 


)١(‏ عمماعمماة 





هان هوالاتجاه . والاتجاه أصل الامتداد + [ 


وتجربتنا المكان إنما حى شعور 


قالوا إن .للمكان أبعاداً ثلاثة 
ا 


با العمق يمثل الطبيعة والتعبير عن 


براعى فيه صفة العمق قبل كل شىء : وهى صفة صادرة 


عن فكرة الاتجاه فى الزمان ؛ ومن هنا فإن الزمان أصل المكان ؛ وبعبارات 


مان المتحجر ؛ المكان 


له يق خار.الزماذ 
نه يقف خارج الزمان » 


1 0 مساب الذي 
مان بربطه إياه بالحساب الى 

عن شبح للزمان» خخال من الاتجاه 

اناا من الاتجا 

مكانية . والواقع أن هذا النقد 

خصوصا » وإن كانت المشكلة من الناحية التاريخيا 


أن ربط كنت بين الحساب وبين الزمان ليس 


» لكن ليس هذا لأنه لا يقول بذلك » 


المنعالية » (؟) لا يكاد يتحدث إلا عن الهندسة » رابطاً إياها بنظرية المكان ؛ 


0 اح الف اق 2 اوور لمن اا 
(؟) « تقد العتل الجرد » :امم ساب و4 





ولا بشير إلا إشارة 


ايا من بين الأنحكام التركيبية القبلية + 


( القضية ه +0 > )1١١‏ وف هنا إشارة إلى أن إمكان الحساب والقضايا 


نى أن الحساب يقوم على أساس إضافة أعداد 

الى لا يتم إلا ق امتثال الزمان » فالحساب 

0 المندسة” المكان” . ولذا يبدو من أقواله 

فى «الصور الإجالية لتصورات العقل الخالصة » ( و نقد العقل ارده 
| 148 > ب 181 ) أن علم العدد أو الحساب هو العلم القبلى لتزمان ء وذلك 
جين يقول : « العدد » هو امتثال يتضمن الجمع المتوالى لوحدات متجاورة . 
وهذا فإن العدد ليس إلا وحدة تركيب المتعدد لعيان متجانس بوجه عام » 
ى الزمان نفسه فى إدراكى للعيان» . ثم لا يظور 

نه ى كتابه « مقدمة لكل ميتافيزيقا أيا كانت 

إن الهندسة تقوم على 

أساس العيان الخالص للمكان . أما الحساب فيأنى بتصوراته العددية عن 
طريق المع المتوالى للوحدات فى الزمان: ولكن الميكانيكا الخالصة هى 


أحرى منه بالإتيان بتصوراتها عن الحركة بواسطة امتثال الزمان» (1) . 


المندسة وبين المكان + 
بينا توسع كيرا و 


بأن الآمر فى حا 


() « مقدسة لكل بي 


هم » نشرة كارل فورليندر» لبيقمج سنة , مول . 
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القديم الذى يربط بين العدد والزمان + محسبان 


قال اليونانيون وأرسطو بوجه أوضح وأخص.. وهنا 


ان د ده الو طن بد الاق عن 
لمذهبه فى الزمان لذ كان علينا » مع ذلك 0 


دث - وان 


أصاب اشبنجلر لق نقده لكنت هنا بأن قال إن مصدر اللحطأ فى القول 


الزمان وبين الحساب . هو أن عملية العد تخد على أنها العدد 


الامتداد والعلية . وقعل العد خاضع المنطق 


() وقد كر هذا النقد من بعد يوهانس فولكلت فى كتايه : « ظاهريات 
يقا الزمان » » ض م مر » منشن .+05 . 
(+)اشيتجلر : « اغلال الغرب » » ج رض +1 . 





ن والماء للأشياء الطبيعية » 

هذا السوال التاريخى » 

» وف كلمة واحدة 

ن شأن المكان والامتداد 

الزمان الى العضوى . 

أجل» إننا نرى فى بعض النظريات الرياضية اتجاها مو التكيف قدر الإمكان 


مع طبيعة الزمان » أعنى الاستمرار والاتصال ع يا يظهر مثلا فى فكرة 


حساب اللامتناهيات وى نظرية انجاميع ومبدأ ذات الحدين والدالات 
المدأوّرية » وكيا يبدو أيضاً فى محا زن حل مشكلة التغير غلى أساس 
جساب التفاضل + وه 


كبيراً . ولكن هذه الحاولة الأخيرة 


» أعتى مسألة الصلة بين الزمان وبين 
على أشده 
وهنا 


الحيوية ء بالرد على هذه النظرية وببيان الصلة بين الزمان وبين الرياضيات 
عموما على الوجه الصحيح من وجهة نظرهم + فقد عنى بها رجسون وكرس 
ها كتاباً مفرداً هو كتاب و المدة والمعية » الذى ظهر سئة 14717 ؛ والمعركة 
حامية الوطيس حول نظرية النسبية وقيمتها الفلسفية وما يننظر منها فها يتصل 
بمشكلة الزمان من الناحية الفلسفية . كا أفرد ا هائز دريش كتاباً آخر هو 
و نظرية النسبية والفاسفة » ( سنة 1814 ) . ولم يفت اشبنجلر أن يشير إليها 
عابراً ؛ كما حلل مدلوها وقيمها فولكلت فى كتابه و ظاهريات وميتافيزيقا 
الزمان » ( سنة 1416 ) . وهؤلاء جميعا من أحماب النزعة الحيوية . والسر 





نظريتهم فى الزمان الحدوى ٠‏ فضلا عن أن نظ 
الوقت الذى كانت فيه النزعة الحروية فى الفلسفة فى أوج ازدهارها على 
يد من ذكرنا . فلم يكن إلا طبيعيآ يتفلوا شاكل هذا الاحتفال . أما 
ال اول ار حك تطريه اليد عن ريز 


فلا يكاد أحدهما أن 
يذكرها فى كثير ولا قليل . وإثما العناية بها تظهر عند الرياضيين ذو 
الفلسفية حيئما يريدون علاج مشكلة فير بطونها بالناحية الرياضية. 
فهل معنى هذا أن الفلسفة قد سوت حسابها معها نبائيا ؟ 
لسنا نظن . ولذا سنشير إلى هذه الناحية هنا » فى شىء من الإيجاز طبع » 


لآن الأمر ليس من اختصاصنا فى شىء » ولذا لن ندلى فى الأمر برأى قطعى » 


بل سنءرض النتائج بحسب فههنا . وخلاصة المشكلة فى هذا الأمر كا يلى : 


هل الزمان مستقل عن إطا 


مطلق جرد ء قاكم بذاته 
أى إطار إشارة ؛ وعند ليبنتس أيضا أن الزمان مستفل عن | 


إطار إشارة معلوم . ويجب 
وألا ننساق مع هولاء الذين يزعمون 2 

القائلة بأن الزمان يقوم على نسب بين الأشياء . ذلك أن ليبنقس لم يقصد 
من هذا مطلقا أن الزمان متوقف على إطار إشارة هو الشمس مثلا بالنسبة 


0 





المت 
إلى الأرض ٠»‏ أو المريخ بالنسبة إلى الأرض كا تقول نظرية النسبية . وفضلا 
عن هذا فإن النسبية أو الإضافة يمكن أن تكون مستقلة عن إطار إشارة : أى 
تكون مستقلة » كيا لاحظ . وعلى أساس النظرية المطلقة 
للزمان قامت الميكانيكا 1 ن ء أى حى أوائل هذا القرن 
فنظر إلى الزمان من حيث مقياسه على أنه واحد فى أى إطار إشارة أخلته . 
فلا إذا أخذت إطار اشارة [عء وإطار إشارة آخر [ع": وحددت الزمن ى 
الإطار الآول بواسطة ساعات جعلت إشارا 

ووضعت فى لع أيضاً بضع ساعات تمد 


تن والميكانيكا القديمة 


إلى الإطارع الساكن » 

من جانب [ى". وعلى هذا فالمدلول 

المدلول الزمانى فى إحدى الساعات فو 5 

حتى إنه إذا رصد راصد فى ع الساعات فى ع" وهى تنحرك مارة به بسرعة 
منتظمة » فإنه سيجد أن ساعات م نفس المداولات الزمنية الى تقدمها 
ساعاته فى [ع. وهذا ما يعبر عنه بمعادلة التحويل: زع زر . ومعنى هذا أن 
الزمان واحد بالنسبة إلىكل إطارات الإشارة الزمنية_» بصرف النظر عن 


كون هذه الإظارات متحركة بعضبا بالنسبة إلى بعض أو غير متحركة ؛أى 


أن الزمان مطلق وليس نسبياً؛ وعلى هذا فثمت نظام زمانى واحد بالنسبة إلى 


كل الراصدين فى إطارات إشارة مختلفة . وت 
للزمان بواسطة معادلات التحويل المعروفة بامم تحويل جالليو » وهى 
معادلات تمكننا من الحصول على وصف الحركة المتعلقة بالإطار ع من 


() راجع مقاله بعنوان : « الصورة الإجالية لازمان » فى كتاب 
د مشكلة الزئان » عى هم » نشرات جائعة كاليقوزنيا فى الفلسفة » المجلد رقم م ٠‏ 
كالينورنيا ستة ومو( . 





وصف الخركة المتعلق بالاطار [ع ؟ !ا نة أنه إذا استطاع المرء الحصول 
على قوانين الحركة فى [ن ١ ٠‏ لها إلى كع". ونتيجة هذا التحويل 
هى أن قوانين الميكانيكا الت نبر تحت تأثير التحويل الخالليوى . 
وأيدت التجربة هذه الثتيجة :.إذ أننا لو جربنا تجارب ميكانيكية على مسطح 
يتحر ك حركة مسستقيمة منتظمة بالنسسبة إلى الأرض ؛ وهى هنا يمكن أن 
تعد إطار إشارة؛ فإننا سنجد أن نفس القوانين واحدة بالنسية إلى الأرض. 
وببذا تحققت النظرية المطلقة فى الزمان . ونقيجتها العامة إذن هى أن الزمان 
واحد بالنسبة إلى إطارات إشارة يتحرك بعضها بالنسبة إلى بعض ؛ وبالأجرى 
والأتؤلى إذا كانت ساكنة 


وهنا جاءت نظرية النسبية فقلبت هذا الوضع بأن جعلت الزمان نسبياً 


يتوقف على إطار الإشار 

ذلك أنها قالت إنه فى مثل التجربة السابقة سنجد أنه حينا تمر الساعة ف 
لع وهى تتحرك مارة يساعات [عء نرى أن المدلول الزمبى لساعة (ع” يواخر 
عن المداول الزمبى للساعة المقابلة لها ىع ؛ فإذا كانت الساعة فى ع الثامنة » 
كانت السابعة فى الساعة فى [ع”. وكلا زادت سرعة. الإطار (ع” بالنسبة 
إلى لع » زاد مقدار تأخير الساعة ىلع" عن مقابلها ىلع » وبالتالى بالنسبة 
إلى كل الساعات المشيرة إلى زمن واحد فى لع . والنقيجة لهذا إذن أن الزمن 
نسبى بين .إطارات الإشارة ؛ والساعات الموجودة فى إظارات إشارة 
عختلفة تعطى أزمن وفقآ لسرعتما بعضها. بالنسبة .إلى بعض ويفضل 
معادلات تحويل لورنتس يمكن أن تحدد بالد: ة اءات الساعات 
ف كل إطار . 

ونحن نعلم الأصل فى هذه النظرية :. فأول ما بدأت الأبحاث فى هذا 
السبيل كان على. أساس النقيجة السلبية الى انّبت إليها تجربة .ميكلسؤن 
ومورلى + ؤهذه التجربة قد أقيمت على أساس.ها افترضه العلاء من وجود 





1ت 
خصوصاآ ظاهرة التأثير عن ”بعد » إذ 
ى المفترض ضرورة وجوده 
بر المغناطيس فى الحديد مع عدم القاس 
تفهم إلا إذا افترضنا وسطا يجرى فيه 
» ولما كنا لا نمس هنا بوسظ مادى بين 
2 سطاً نفاذا فى الأشياء الصلبة 


وهو بهذا لا يؤثر فى الأشياء المار بها . والأرض 
كانت الأرض ساكنة قى الأثير » كان الزمن 


با باستمرار » مهما كان 
فى الأثير » فإن قطع المسافة 
المكان ء فإذا كان الانجاه 
أطول مما إذا كان من الشمال 


يكن م مغطى نصفها بالفضة؛ فيتعكس 


صف الآخر فى اتجاه م ح ويساوى طوله 


زاوية مقدارها 0ة* , 

إجراء التجربة عدة مرات + لم يتين فارق بين الزمنين . ومعنى هذه الاتيجة 
السلبية أن سرعة الأرض ف الأثير معدومة » وأن الأرض ساكنة فى الأثير 
باستمرار : وستكون الشمس إذن هى الى تدور من حولا ء ما يفضى 
بن إلى العود إلى الفلك البطلميومى الذى يجعل الأرض مركز الكون والشمس 
تدور من <ولها , فأدهشت هذه الثتيجة العلماء » لأن من المسلم به أن 





بها إلى المحلف ؛ وعلى العجلات الخلفية وهى تحاول الدقم 





-0- 
مقدار ثانية من الزمن لوصول الإشارة ) » وضوئية فحسب ؛ إذا كانت 
المسافة أبعد من ذلك . فلتتصور ث كن ح واقفآً ىق وسط المسافة 
بين ( ,؟ اس ؛ وأن سرعة انتقال الإشا فى كل الاتجاهات . فإن هذا 
الشخص سيحكم أن الإشارتين حدثنا فى 9 ,؟ ب فى وقت واحد ؛ إذا 
ا الذى هو قيهاء ولتكن مل . وكذلك إذا أخذنا 
شخصاً آخر : وليكن ح ء واقفاً فى منتصف المسافة » وليكن مل ٠‏ بين 
بس ؛ فإنه سيحكم بالطريقة عينها على أن الإشارتين حدثنا مع ف 1 + 
بست ؛ إذا استقبلهما معآ فى مل" ولكن إذا ترك الواحد فى مسافة بازاء 

الآخر: فإن الإشارتين لن تدركا على أنها حدثتا معآ بالنسبة إلى الاثنين 
بل سينظر إليهما حر المتحرك على أنها متواليان: بِيمًا ينظر إليهما ح الساكن 
على أنهما جحادثنان مع ء وذلك بالنسية إلى حدوث الإشارتين فى ( + 
والعكس إذا كان حدوثهما فى (آ+ 

تبعً لإطار الإشارة؛ وليس 

فى الزمان . فتحديد المعية 

أسامر 00 


والتى 0 ؛ وقد سميت المحدودة لأنها لا تتعلق إلا بالراصدين 


0 ئيمة منتظمة . وفى سنة 1918 وسع 


العامة الى أدت إليها نظ 
يبدو مطبوعاً بطابع التناقض الظاهر 
وثانيها أن للمكان انحناء 0 





دوت 


لة إذن بُعْد* رابع يضاف إلى أبعاد 
المكان الثلائة . وبهذا العبى يقول منكوفكى : « إن الفصل بين المكان 
والزمان قد صار وهم لا أساس له: وإن اندماجهما على نحو ما هو وحده 
الذى يتسم يسياء ١‏ نيقة (1) . والفارق القديم الذى كان يقال بوجوده 
.بين الزمان والمكان : ألا وهو أن الزمان ذو اتجاه ولا يقبل الإعادة ء بِيمًا 


المكان متساوى الاتجاه : قد سقط على أساس هذه النظرية . إذ أن فكرة 


الاتجاه الواحد النى كانت تعزى إلى الزمان قد صدرت عن تصور زمان 


مطلق تتأثر به الظواهر والأشياء المتحركة فيه » دون أن يتأثر هو بها أدنى 

ئر ؛ أما إذا قلنا بأن الزمان نسبى : يتوقف على إطار الإشارة ؛ والإطارات 
متعددة تبعاً لاختلاف الأجرام فى الكون فى حركبها بعضما بالنسبة إلى بعض » 
فليس ثمت مجال للتحدث عن اتجاه واحدء وزمان واحد لا يقبل الإعادة . 
وعلى هذا : فهناك أكثر من اتجاه واحد نى متصل الزمان والمكان هو اتجاه 
زمنى ؛ والعالم الفزيائى إذن ليس ذا اتجاه واحد مستمر كاتجاه التاريخ » 
مادام هذا ذا اتجاه واحدء بيبا ذلك العالمبوصفه كلا له اتجاهات زمنية عدة. 
والفارق واضح بين كلتا النظرتين إلى الزمان : فالزمان التاريخى » أعنى 
الزمان ذا الاتجاه الواحد : توجد فيه الحوادث إما على هيئة التوالى أو على 
هيئة المعية : ويمكن أن" يدرك مباشرة بالحس والذاكرة : والمدة فيه ذات 
وحدة جوهرية فى الاستمرار الحسبى لكل الحاضرات المتوالية ؛ أما الزمان 
الفزيائى الذى تقول به التسبية » فلا نستطيع أن نحدد فيه الموضع الزماى 
والمكانى للحوادث من حيث التوالى أو المعية إلا إذا اتفقنا أولاء على وضع 
معابير للمعية والتوالى » معايبر تتوقف على إطارات الإشارة الزمنية الى 
تجرى فيها تلك الحوادث : ومن هنا فليس فى ال محددء بطريقة 


اوفسكى : محاضرة فى ١‏ م سيصير سنة م155 . 











-9ابع 

مقدمآ مكانا للعالم مستقلا عن الشعور الذاق ء وأن الأرض شىء مستقل عن 
الشعور يتحرك حول الشمس المستقلة عن الشعور كذلك ؛ وأن الضوء 
يقوم شيا مستقلاة عن الشعور : ويسرى بسرعة معينة : وهذه كلها 
افتراضات لا تعنى نظرية النسبية » ولا أية نظرية فزيائية : بالبحث فيها » 
1 و الزمان . ولذا يقول 
وظاهريات الزمان تقوم قبلكل” فزياء» 
تى تنتبى إليها ظاهريات الزمان 

تى يصل إليبا أصحماب نظرية النسبد 
) ولكن نقد فولكلت هذا يرجع فى الواقع 
فلى أنه نفسانى صرف » ولاوجود 
له كمؤثر فى الوجود بوجه عام ؛ لذا يعود تقده إلى نقد ١‏ ا موضوعية 


أشياء الحارجية . ولذا لا يمكن أن خط به إلا من وجهة النظر هذه 


وأدق منه تقد كاسيرر و 


لا تحتوى على أية فكرة لا يمكن أن تستخل ص من وسائل المعر 

والفزياء . والزمان والمكان ف الفلسفة ينظ ليهما على أنها قبا 

شرطان لإمكان المعرفة الفزيائية نفسها ؛ ومن هنا فإن يحبا من ناحية الفلسفة 

1 لا يتأثر بنتائج هذه الأخيرة ؛ ومن هنا فليس ف 
ية لبي نوعا أن تبحث فيما على هذ الاعار » أتى كرما 
؛ وإنما كل ينها فى 


ص 44 ) . وفضلا عن هذا 2 


ص بمو » منشن ستة 09+6٠‏ - 


() ارنست كاسيرر : ٠‏ حول النسبية لايئشتين » » 





نفسها فى هذه الناحية؛ إِدَ ققدت البقية الباقية من الموضوعية الفزيائية 
كل معنى وجودىء إذ استحالت هذه الموضوعية إلى طائفة من المعادلات 
المترجحة بين التعقيد وزيادة التعقيد ؟ وببذا لم تعد الفزياء تحفل بمسألة 


الوجود فى شىء . يضاف إلى هذا أن هذه النظرية قد سوت بين الزمان 
والمكان ؛ وقضت ٠‏ أو كادت ٠‏ على ما بينهما من تعارض جوهرى + 
ما فى تحديد عددى : واستحال الزمان إلى عدد » وفقد 

أ 


أو فى الماضى كل خصائصه ٠‏ أى أننا قضينا فى الواقع 

الزمان » فلم يعد لها أدنى أثر أو خاصية يتميز بها الواحد من الآخر. 

ثم إن فكرة الاتصال قد لقيت هذا الحظ كذلك ؛ إذ حدّت محلها فكرة 
الانفصال ؛ ما دام الزمان قد استحال عدداً » والعدد كم منفصل , وقد 
يكون : أو هى ؛ لها الحق بالفعل فى أن تفعل هذا من وجهة نظرها ؛ أى 
من الناحية الفزيائية الخالصة + وبتعبير أدق من ناحية قياس الأزمنة » 
لكن لا يحق لما ذلك من ناحية الزمان الى ٠‏ الزمان الفلسفى المشعور به » 
الزمان التاريخى ذى الاتجاهء ومن هنا فليس ها الحق فى أن تحسب أن نظريتها 
فى الزمان والمكان هى وحدها الصحيحة . والحلاصة إذن أن نظرية النسبية 


لرية خاصة بقياس الزمان التجريبى لا أكثر . 


وهذا ما أكده دريش )١(‏ أيضاً فى نقده ها . إذ يرى أن قيمتها هى أنها 

بينت قصور وسائل القياس الزمانى عند الإنسان ء وأوضحت ما هنالك 

من أخطاء نتيجة هذا . و ل من هذا القصور تعبيراً عن واقع 

الوجود . وينسى أن القصور الإنسانى لا يستحيل إلى ماهية للوجود . 

أما ببرجسون (؟) فقد أخضع النظرية لبحث شامل ونقد مستمر . فقال + 
() هائز دريش ع «نظرية النسبية والفلسقة » » سنة مو و 


( +) هترى برجسون : ه المدة والعية » » باريس + سنة ,+05 . 





بها أن ثمث نوعين من | 





عونا راي 
(ص 19 ) - فكأن المعية بين الآنين + 
نظرية النسبية » صادرة عن المكا 


هذا طبيعية + 


المقياس مقياساً للزمان» ( ص ١١‏ ص .)!١‏ وبعبارة أرضح تا نقول إن 
المعية فى الآن تقوم على المعية الباطنة ى تيار الشعور 


أما البعد الرابع الذى يتحدث عنه أنصار هذه النظرية فليس شيئا آخر 


تصويرى رمزى للمدأة الحق 
النجو شكلا وهميا هو الو 
أى المكان والمدة » هى المعية * 


ا السبية قد اضطرت إلى إدخاله فى 
حساباتها لئزمان. فواقع الأمر إذن فى هذا البعنْد الرابع أن العلم لا يعوف من 
الرمان إلا الزمان المقيس © وبالتالى الزمان المصوّر على هيئة المكان + 





0 


ولاحاجة انظرية السبية كى تقول إن هذا الزمان الرياضى المقيس هو بُعنْد 
يضاف إلى .المكان + فهذا شىء مفترضن ف الزمان » ما دامت تعده 
خاضعا للقياس ؛ أى.فى كل زمان ينظر فيه العلم . ٠‏ فلدينا فى قياسنا للزمان 
ميل إلى إفراغ محتوى الزمان فى مكان ذى أربعة أبعاد » فيه يوضع الماضى 
والحاضر والمستقبل جنبآ إلى جنب أو فوق بعضهما بعضاً منذ الأزل . وهذا 
ميل لا يدل إلا على عجزنا عن أن نترجم عن الزمان نفسه رياضياً ٠‏ وعلى 
الضرورة الى تلجئنا » من أجل قياسه ؛ إلى أن نستبدل به معيات نقيسها : 
وهذه المعيات آنيات : لا تشارك ى طبيعة الزمان الواقعى ؛ فهى لا تسدمر 
( أى لا ى على صورة المدة ) » ( و المدة والمعية » ؛ 

أما العلة ى أن هذا البعد المكانى الذى حل محل الزمان لا 

فهى أن شعورنا يشيع فى. الزمان المتحجر على صورة الكان المدة الحيّة 
وبذا يعود شعورنا فيحاول أن يبب الزمان ما أفقده إياه من أجل قياسه 


والأمر فى مسألة الأزمنة المتعددة التى تقول بها نظرية النسبية كالأمر فى 
2 0 إجد غير ان 
الأزمنة الأخرى فليست غير 
إلى راصدين مفئر ضين 6 
ام 
الموهوم حيئًا نحسب 'هذه الأزمنة حقيقية واقعية» أى أشياء فك بن إذراكها 
أو فى وسعنا أن نحياها . 


ومن هنا نستطيع أن نزيل كل الأوهام الى أنت بها نظرية النسبية 

أشهرها افتراضٍ مسافر قذيفة ترى من الأرض بسرعة أقل من 
سرعة الضوء يجزء من اق جما ويرتد إلى الأرض بالسرعة 
نفسها . فإنه رج من ويكون قد مضى عليه فيها سنتان مثلا * 
سيجد أن كوكبنا الأرضى. قد مضى عليه ماثنا سنة .. فيقول #رجسون إن 





اك 


هذا الافتراض غير صميح » بل سنجد أن تيار الشعور لدى الشخص القائم 
على الأرض قرب الموقع الذى رى منه 3١‏ 
الشعور عند المسافر . فإذا كان مقدار الشعور الأول سنتين » فالمسافر “كذلك 
كذلك الحال فى الوهم الآخر الذى يقول تبعاً لهذه النظرية إن المعية بالنسبة 


هو بعينه ىق مققداره تيار 


إلى الطريق ليست هى المعية بالنسبة إلى القطار فم يتعلق بحادثين مثل برقين 
يحدثان معا . فإن يرجسون ينكر هنا القول مؤكداً أثنا لو سألنا راصد؟ 
حقيقيا فى القطار » وآخر بق ء قسنجد أثنا بازاء زمان وأحد : 
وما هو فى حالة معية بالنسسية إلى الطريق هو فى حالة معية أيضاً بالنسبة 
إلى القطار . 


الذى أنت به نظرية النسبية لايكاد أن يختلف كثيرا عن الزمان الفزياق 
المعروف ؛ ومن هنا 0 نمتمن انتائج جديدة بالنسبة إلى الزمان كيا يراه 


الزمان . 


ولو نحن نظرنا ‏ بعد هذا العرض لآراء الفلاسفة فى نظرية النسبيةإلى 
هذا الرأى » لوجدنا أن المتجاورين هنا : أعنى الفيلسوف والفزيائى * 
لا يتناقشان على أساس واحدء بل يقيم كل" مقالته على أساس وجهة نظره 
الخاصة : فزمان الأول زمان إما قبل سابق على كل تجربة فزيائية » وبالتالى 
يبحث عنه فى المبادىء القبلية » وإما جيوى نفسانى شعورى ٠‏ وهذا أيضاً 
سايق على التجربة الفزيائية أوعلى الأقل يقوم مستقلا عنها؛ وأيآ ما كانت 
نيجة فى الخالتين واحدة من حيث القول. بأن يحث الفيلسوف للرّمان 
يسبق. » بل ويحدد بحث الفزيائى + وزمان الفزيائى زمان قياس لا. يتصل 
بالشعور اتصالا ضرورياً » وبالتالى لا يمكن أن نعده مبددا قبليآ أو تيار 


فى الشعور النفسانى الى . فهل معنى هذا إذن أن ألزمان هنا 





اللواذ ليس إلا قراراً ظاهر مر 
5 النظرية انبية » واصة فى سأة لزان والحال ليس 


شلك . فإنه كان أقل حراسة من يشنباخ » 


كانت فى + حديئه دقة أكبر ء فلم يلجأ إلى هذه العبارات الطنائة ادوفاء الى 
0 2 د نعت دون بيان - الأهية الفلسفية لانظرية الحديدة. 
ققد بدأ بأ مين بين رطان المقصود فى هذه النظرية وف الفزياء بوجه عام 
وبين الزمان الحيوى أو 0 الذاق تمييزآ واضحاً » وقال إنه ليس 
للفزيائى أن يتم بما يقوله التقساذ انى هنا ؟ أما الفيلسوف فيتم بما يقوله الفزياق 

) مقال ظهر فى ه انبلة الفلسقية » عدة خاص بنظرية النسبية » يوليوت 
أغسطس سنة ,وو ء ص يه . 





فيقول إن فكرة التجربة الحية للمعية فى أمكنة 


نظرية ابموهر قد استعادت مكاتها الى 





1 
ء زادته نظرية النسبية توكيد» 
مان ذو اتجاها. 
اتجاه واحد + 
عن المكان * 


نالعا سح ).وهنا لاحر قرم عل 


'سفة * أو هل نقول بأن.ليس ثمت زان 


مان الشعورى أو الحروى من اختراص خيال 


فالزمان الشعورى الحروى حقيقة لا شك فيها بالئسبة إل 


الفزيائى هو الآخخر ضرورى من أجل إيجاد مقياسر 





-- 
ياء غير حافل إطلاقاً بنقد كنت أو من إلى 
فى نظرية المعرفة أو الفلسفة 


مجاله الحاص وينمّى نظريانه وفروضه تبعآ لافتراضاته 
ومقدماته الخاصة ؛ وإلا نتج سوء التفاهم هذا 
بين فريق الفزيائيين وفريق الفلاسفة 
ترص على توكيد هذه الثنائية فى النظرة إلى الزمان 
ما يعترضها من صعوبات وشكوك ٠‏ يخلق بنا هنا أن نتناوها مبدئيا 


لنا السبيل أمام الحل الذى ذر تثيه 


ألة ؛ إذا كان هئاك زمان فزيافى 


» وإذا كان الزمان يحدد عرد فى الوجود + أفليس ى معى هذا 


ن كل الانفصال 
الوجود الذاق » 
والآخر هو وجود 

+ بأن يتخذها أدوات 
هذه الصلة 


بن حيث الطبيعة 











الوجود الناقص 





التنامى الخال 


لا وجود إلا بالزمان > والزمان سر التنا 


دة من ناحية المعنى سيان + والاختلاف بعد" 
.رجات : وبالتالى فى موقف الذات بإزاء الواحد والآخر 


لة تامة من حيث الطبيعة عن 


ذات وذات ؛ إذ كل 


و كل فرد هو بذاته 


إليه الذات إلا من هذه الناحية + وتبعاً لا يتحدد موقفها بإزائه . والقعل 
ضرورة للذات لأن الفعل تحقيق لإمكانياتها » فلكى تحقق نفسها لا بد لها إذن 
أن تفعل » والفعل لا يد أن يم ى وجود الغير وبواسطته » ولذا كان علبها 
أن تتصل بهذا الوجود المغا 





والطبيعة والفعل : والاتصال + ووجود الغير كأداة غ أي الإحالة. 
إذن فى بيانها . 


الفكر الحديث صراع )١(‏ بين الذات والموضوع من أجل تحرر الأولى 
من الثانىء صراع بلغ بلغ أوجه فى امثالية بة الألمانية التى كاد أن يم على يديا 
هذا التحرر ولكنا بدله من توكيد الذات بمعنى الذات الفردية » 
بهذه ذاتا كلية سما الأنا المطلق أو الصورة المطلقة أو الروح الكلية إلخ ‏ 
كا رأينا من قبل فى عرضنا لمذهب هيجل . ثم سار كير كجورد خطوة 
أخرى فى هذا السبيل ء ولكن نحو توكيد الذات المفردة » بعكس المالية 
الهيجلية ؛ وتلاه نينشه فتقدم فى طريق الذاتية المفردة بسرعة أكبر . ولكلهما 
م يتبيا ى الواقع إلى توكيد الذات المفسردة بالمعتى الوجودى 
الخالص ٠‏ نظراً إلى تأثر كليهما بنزعات غير وجودية . فالأول سادت 


الوحدة التنكية » 


نقويمية ظاهرة منذ البداية . ولا يأس فى الواقع من 13 ينظر إلى المسألة 


من وجهه نظر تقويمية ء ولكن على شرط أن يأنى ذلك بعد النظرة الوجودية 
الخالصة ؛ فهذه لا بد أن تسبق كل تقويم أخلاق أو دينى . وطابع 
هذا تجده كذلك عند نيتشه »وبشكل أكثر صراحة ووضوحا . فإنه حينا 
يتحدث عن الذات المفردة : إنما يفكر دائماً فى الإنسان الأعلى . ولذا 
التفكير : فلم يظفر + أو لم يأتنا » وجود الذات 
المفردة من حيث طبيعتها فى الوجود ؛ لا من حيث ما يجب أن تفعله لتبلغ 
كنا لها وتحقق علاءها بذاتها فوق بقية النوات الأخرى. وفضلا عن هذا 
كله فإن كليهما ايقيسم"* مذهيا واضح المعالم على أساس وجود الذات المفردة» 


, راجع خطوات هذا الصراع بالتفصيل فى كتاينا : « شويتهور»‎ )١( 
. ص ره ح ورم . القاهرة » سنة ,6و0‎ 





دوماك- 
وإن كنا ندين لكير كجورد هنا بكثير من الملاحظات والأفكار الموأجهة . 


والعلة ى اك الذات المفرذة لم يتحقق بعد” من الناحية الوجودية أن 
الأمر قد نظر إلية حتى الآن .من ناحية نظرية المعرقة غ من ناحية الفكر » 
لمن ناحية الوجود » وهذا يعود بدوره إلى أن ملكة الإدراك كانت العقل 
بتصوراته امجردة ؛ ولن تتم لنظرة الوجودية إلا إذا قلنا بمصدر آخر المعرفة 
من شأنه أن يجعل المرء على اتصا رع الحى اوجود . فا هو 
هذا المصدر وتلك الملكة ؟ 


إن الشعور بالوجود لا يكون قويآ عن طريق الفكر المجرد ؛ لأن الفكر 
امهرد انتراع للنفس من تيار الوجود ا زال فى مملكة أخصرى تذهب 
منها الحياة المتوترة الحاد"ة ولايسودها فعل” وحركة + بل صيغ خارجية عن 
الوجود لا تنبيض بدمه بلغ الشعور الال ل ا 0 
الباطن الذى أنشب أظفاره فى الحياة المضطرية » أى فى حالة التزوع 
المشبوب العاطفة ء فهى حالة تنتسب إذن إلى الإرادة والعاطفة أولى من 
انتسابها إلى العقل والفكر . ولذا يجب أن ننشدها فى مقولات للعاطفة والإرادة 
نضعها مكان مقولات العقل الى لم يمن الفلاسفة بغير ها حتى الآن . 


واوضع حة هذه المقولات يجب أن نراعى الطابع الديالكتيكى لكل 
ما هو موجود ؛ لأن الوجود ا قلنا فى الفصل الأول نسيج الأضداد » 
كل” ما فيه يتصف بطابع التناقض + لأن الإمكان حين يستحيل إلى فعل 
لا يفقد بهذا طيم الممكن » إذ هذا طابعه الأصيل والفعل لا يكتى نحو 
هذا الطايع . واللمكن جامع به, , الإمكان بمعناه الى ١‏ 
الإيجانى لا بد أن 1 افرين » وإلا فلا معنى للإمكان إذاكان 
من ناحية واحدة + بل سيكون حيقذ فعلا » لا إمكاناً . فإذا كان كل وجود 
فى أصله أو ماهيته إمكاناً » كيا أوضحنا » فلا بد أن يكون فى الوجود 
المتحقق طابع الماهية والأصل ٠‏ طابع الإمكان » أعنى طايع التناقض . 





ومن الضرورى إذن أن 
الواقع ٠‏ أو 
لواقم 


والإرادة ؛ فهو 

وهذا الطابع العقل 

ا 

» أعنى التعارض + 

بما اضطر هيجل إلى القول بفسكرة و الرفع ؛ عمدؤمدهنم ٠‏ أى إزالة 

التعارض بوساطة مركب الموضوع . ومع أن الحركة لا تزال فيه مستمرة 

0 «الرفع» 

منطقه لاحتفظ 

الى من 

ن ناحية السكون ٠‏ قد اضطرته إل أن يوقف 

ا أما نحن فتريد أن 

والإرادة والفعل بوبه 

عام متا ئة المستمرة ائبة ال التغير الشامل للأضداد. 

0 إذن من أن نجعل للديالكتيك هذا الي وسنسميه يالتوثر . 

فالتوتر معناه قيام الضدين أوالنقيضين مع بعضهما فى وحدة تشملهها لايتخللها 
أ سكون أو توق .. 


فالمقولات إذن لا بد أن ى + ثم بالتوتر . ولذا سنجد لوحتها 


مكوتة من زوج زوج » ولكل وج وحدة متوترة فيا مر عا التق 





تمام بهذا التوتر . 


بعد بالتفصيل . 
ال السائدة المحددة لكل ما عداها 


: انقسمت أولا” إلى قسمين‎ ١ 


ووحدة متوترة ٠‏ فلدينا 
أن نعرض اللوحة كا يل : أولا” 


اسل ١:‏ تقر عب قلق 
مقاب : اسمرو. كراقية. لمأئمم . !| أمانه مواصل ربط 


وهزه مثوترة : تألم ناش عب فاده ١‏ غطر آمن طفرة متصلة تعال 
ا 


أن كلمة وأصل » لا نقصد مها أن المقولة المقابلة 


إيجابى : وكلاهما محّدد 





هوا 


بل بالعكس : فكل حل وسط هو قطعآ فاسد خير منه ألف مرة أى 


أما التألم فشعور الذات بأن شين يدها فى وجودها العينى 


ها فى العالم الذى قذفت به + لأن الاتجاه الأصل 


ذلك كوسيلة لإثراء الذات بأفعال جا 

باستمرار . فإذا ما لاقت فى هذا التحقيق مقا 
النا الأحوال المعرو 

تفسيره من الناحية الوجودية > 

مقداره ونوعه تبعاً لازديا 


انبون على أن ذلك راجع إلى رق 


وى الحيوانات ذوات الحلية 
نا يبدأ ذلك فى ذوات الأكثر 





فى ”سّلم يبدأ من الرجل البدائى 
ات العليا فى أعلى مراحل تطورها . فهنا ظاهرة 


النفسانية : وهى ازدياد 
الحضارى . فمن الملاحظ أن 


وهذا ما نسميه تحن سرورهم 


حى إن موقفهم الموت والأحداث الحطيرة الى - 

بالابتسام وعدم الاكتراث . والحال على العكس من هذا بالنسبة إلى المتحضر 
فهو سريع التأثر بالأم : مع أنه أقل تعرضاً للأخطار الحارجية من البداق 
الذى هو فريسة هينة لكل عوامل الطبيعة من ظواهر وحيوانات 

هنا ظاهرة مشاهدة 

ضعف الشعور عند البداتى * 


والاجتاعيون يحيلون هنا !| 





وجوها تشفنّها النَسَهَم” وبراها التأم. وف 
فالعهد السابق على الثورة الفرنسية 


ها 


أمام ‏ أكير :عاد من الإمكاليات» 


لتالى أيضاً لمماناة أكبر نصيب 


الإمكانيات الطابع الأصى 


الشدة والضعف ؛ ومن حيث النوع يتدرج من السمو إلى 


فإذا كان من الذوات العاقلة صدور 





على هيثة مبدأ أو فكرة أو رسالة أو مذهب الخ . فالعلة فى سمو معن التضحية 
إذن هو شرف الموضوع الآنى منه المقاومة ء لا ما تقوله النظرة النفسانية 
المبتذلة » من أن ذلك بسبب الفائدة التى تعود على الكل من تضحية ابلزء 
فى سبيل مصلحته » أو تضحية الأد: 


ماكس شيلر )١(‏ : و إن الحزء التارك أو المتروك 


فى كل تألم يستبدل 
تألم أكبر ٠»‏ . فهذا التعليل 


المضحى نفسه: وإما هو فرض من الآخرين لتبرير أو لحث الذات الأخرى 


على التضحية ؛ ولذا فإنه تفسير من وجهة نظر الغير 
الذات » ولذا كان فاسداً . أما تفسير نا 
المضحى نفسه ٠»‏ أى من 
لأن التضحية فعل” من ال 
الغطة الى تمع فيب 


ال . إة لا يشعر المرء 
مية » باريس سنةم5 ١‏ 


1 





ل 
فيا بألم خالص + كا لا يشعر بسرور خالص على النحو المعانى؛ فى الحظات 
السرور الأخرى : وإتما تجمع بين الناحيتين وتضمهما فى نوع من الوحدة 
لو أنها 'عسّقت لكانت وحدة التوتر. فالشهيد الذى يعلو جبينه هذا و الأسف 

الباسم » الذى محدث عنه بودلير > 
يقة رمزية - اضطراب السرور مع الألم وتوترهما بشدة » 

رمز اب السرور مع الأم وتوترهما بشدة » ,هق 
الأم والسرور . والمثل التاريخى الواضح 
تى أبداها وهو فى أشد حالات المحنة » أى 


لة من لحظات الوجود الذاى قدر 
فالوحدة المتو 


وجودية فيها يصل الشهور بالذات 


بالطايع الأصيل لاوجودية ألا وهو التناقض ؛ 


السرور التألم ؛ ولذا لا 
فصل بينه| تزييف للاثنين معا 
وهذا يظهر 
كا قلنا الوجود الماهوى ٠‏ ون 3 ل 
وتحقيق الإمكانيات هو القعل » والفعل إذن توكيد لإمكان » وف التوكيد 
شعور بالذاتية : إذ فيه نقل ها من القوة إلى الفعل » وكل ما يشعر بالذاتية 


على نحو ليس فيه مقاومة” هو السرور. لذا كان أرسطو نافذ النظر 





موود 


جعل السرور فى عبرد تحقيق الفعل » واللذة تاج 


ال احية 
سر مر 
إر من الناحية الوجودية هو أنه شعو 


الواقم إليه 8 فيها مقاومة 
اواقع. » منظوراً إليه من ناحية / 
منظو يَة. ليس فيها:مقاد 


2 
هذا الأخير ينظر إلى السرور نظ 
لر إلى السرور نظرة سكونية بوصفه كلا » 


ماديا كان أو روحيا » أى مواء أكان أ. 


فا للذات عر 


تميل لل 





وك 
والبذل كى تحقق أكبر و المي » ولذا فإن فيها بالأحرئ: نوعاً 
من الإيثار يزداد حظه بالنسية إلى موض » حتى يبلغ أوجه فى الإيثار 
المحقق لأقصى الإمكانيات الذاتية تق لأكير قدر من النوات 
الغيرية : ولذا نجد فيه هذا اقض الذى يكون بتناقضه كل قوته . 

وواضح أن الإيئا التضحية فى نقطة واحدة هى الذروة الى تقوم 
فيها الوحدة المتوترة » وحدة الأنلم السار : فى كابهما طابع التوثر الصادر 
عن تعارض وتقابل ف الاتجاه واستقطاب لا ل 


والسرور . 


ف 
يكن 


بين التألم 


لى النالوث الثانى فى مقولات العاطفة » وهو المكون 
َ : لأن 


ة . ولك لا تجسين مع هذا أننا 
بل بالعكس تماماً » 


تى شمل وجود الغير. 


لى نحو ذاته : فالصورة الى 
لا تنشابه فى شىء مع صورة الغير الموضوعية + 

من نسج خيالنا » أو بعبارة وجودية » عشيقنا داخل وجودنا 
وعنصر مكون له فى ذاته . والحب بالمعنى الوجودى إذن هو امتصاص 
الذات للغير وإفناوها له فى داخخلها ؛ والداقع إليه تملك الغير كأداة ك 
الممكن ؛ ومن هنا ارتبطت به فكرة القلك الخالص وهو ما يسمونه الإخلاص 
فى الحب أو الأمانة و 
ا 





ا 
إذ الحب الصوق الإلحى نفسه يصبو إلى أن يضم الذات الإطية ف ذاتا 
الخاصة » وهو ما عبر عنه القديس برثارد فقال : وإن من "بحب 
متوقدة يتحول" إليه » » أى تستحيل ذاته إلى ذات إلهية ؛ إنما الفارق بين 
الملكية والحب أن الموضوع فيهما فوجود الغير-كيا قلنا ى الفصل 
الأول وكررنا مرارا- ينقسم إلى وجود لذواش شاعرة ووجود لأشياء ججادية؛ 
وإلى الوجود الأول يتجه الحب » بينا تتجه الملكية إلى الوجود الثانى ؟+ 


ع فإن الحب أسمى من الملكية . وهذا كله يفسر لنا 
طبيعة الشعور فى عاطفة الحب : فإنه فى الدرجة الأولى منه شعور باتساع 
الذات ونموها » وى أعلاه بتعمقها وانتشارها مع وحدتها ‏ حتى تشمل 
كل الغيرية » إلى درجة أن يكون "ملكا للغيرية كلها ءكا هى الحال فى 
الحب الصوف الإلهى؛ وليس هذا غير معنى واحد؛ هو أن الذات قد 
انسعت ؛ جودها حتى انتظمت كل شىء فل يعد نمت غيرها . وهذا فإن 
الحب الذى يبدو فى أول الأمر إيثاراً » يتهى بأن يكون فى أسمى درجاته 
أثرة ‏ بهذا المعنى ‏ إلى الحد الأعلى وهذا يكشف عما فيه من طابع 
ديالكتيكى كغيره من الظواهر الوجودية للحياة العاطفية . وهذا الحب الشامل 
ليس حباً » تزول فيه المفارقات والتعارض ٠‏ بل بالعكس : يشمل كل 
تعارض ولا يقوم على غير هذا التقابل الحاد المتوتر . فالحب ليس سكونياً » 
بل هو حركة صادرة عن قلق مستمر ؛ هو كا يعرفه أفلاطون « ابن للفقر 
والثراء ؛ مع » فهو بالتالى طموح مستمر من جانب الفقر لتحقيق الثراء » 
والطموح حركة لا تقف ؛ وإلا فإنها إذا وقفت ٠‏ كان فى ذلك تحصيل 


الكائن المعشوق ٠‏ وبالتالى وقوك عند حد تحقيق إمكانية معينة » مع أن 
الوجود الماهوى إمكانيات لا متناهية » فلا تقف الحركة إلا إذا وقف م 
الإمكانيات » وهذالا يكون إلافى الموت 

كيالا ؛ ولذا فإن الحب لا بد أن يكون حر 





هؤلاء الذين لم يصلوا إلى تحص 


وعلى أية صورة أن 


حوادث القصة 


أو ما يشببه . وهذا يذ 


إذ يشعر كلاهما 


الحب) عند أفلاطون قد نظر إليه على أنه 


وبلغت فى المسيحية درجة عليا للتعبير عنها فى فكرة 


إن . الحق أت نظرة أفلاطون هذه قد شوهتها من هذه 


الحلق هنا إيجاد تكرارى للصورة 


عا لصورة أكمل ٠‏ فهو بالأحرى حفظ (كحفظ النوع) 





من كل فلسفة ء ومن الحب كذلك فى أعلى صوره إذ هو وسيط بين ابخهل 
وبين الفلسفة + هى تأمل الصور ؛ و وتأمل الصور من جانب الفيلسوف هو 


أبعد شىء عن اللخلق والإيجاد + إذ ليس هذا التأمل للصور إلا مشاركة فى 


ولكن الحب فى الدرجة العليا منه يصير كرا قا 


وكأنها وحدها الموجودة حقاً » مما يولد إحساساً بالكراهية لكل ما عدا 


الذات . ولذا فقد أصاب من حللوا الكراهية يربطها بالحب وكأنها صادرة 
منه : فنيتشه يتحدث عن الحب الأعمق » 


ويتساءل : «أوّ ليس أسمى كراهية ؟ ٠‏ . وعلاء التحليل النفسى ينظرون إلى 


)١(‏ ماكس 


دور ء باريس سنة ورور . 


رقة » غيمن "كتايه السالف الذكر » ص 
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الكراهية على أنها غالبا حب مكبوت مقاوب . وتفسير هذا وجوديا أن 
الحب كا قلنا 


ا إفناء للغير فى الذات ؛ فكل ما يعوقه عن هذه العملية 


إلى موضوع لشعور مضاد؛ هو ما نسميه الك فالكراهية إذن المعو 
إلى موضوع لشعور مضادء هو ما نسميه الكراهية : فالكراهية إذن با 


الوجودى شعور من الذات ضد إباء 3١‏ 
هذا التعريف صادرٌ مباشرة عن فك 

هو هدف الحب . ويهذا المعنى يقول ماكس شير 

وباستمرار نقرَة" لقلبنا وشعورنا ضد إيذاء لمساق ١‏ لحب». )١(‏ غير أن شيا 
.ينظر إليه من الناحية النفسية ‏ ولذا يحاول أن يعّدها شيئاً سلبيآً ؛ والحب هو 


الإيجابى فيقول: «إن قلبنا قد “فر منذ أصله على الحب» لا على الكراهية؛ 


وما الكراهية إلا رد فعل ضد حب زائف أيا كان» (الموضع نفسه) , 
إذا فهمنا أن التزعة. الأصلية للوجود هى 

نزوع أصيل ف الوجود؛ 

وجود ؛ أى ليست صفة 
بحآء إذ الذات فى محاولها 

تصطدم بما لايريد الدحول فى حوزتبها من الأشياء أو 


الشعور بالكراهية نحو هذا الغير النافر المتألج» 


إباء ء وذلك يكون حينًا يبلغ الحب هو الآخر أوجه » ولذا فإن النقطة 


العليا لأعلى حب هى بعيئها النقطة الى فيها أشد كراهية ؛ فهنا :كا فى 


ثالوث المقولات السابق ٠‏ القمة مشتركة بين النقيضين أو الضلدين 


فى هذه القمة المشتركة بين الحب والكراهية ثقوم ال 
وف هذه القمة المشتركة بين والكراهية ثقوم الو 


لأن ها هنا حب عالياً وكراهية شديدة قد اجتمعا معا فى وحدة تضمهمًا 


٠ ماكس شيلر ؛ « مؤلفاته التروكة يغد وفاتة » ».ص سرهم 2 ج‎ )١( 


يلين سنة بجوو . 





بالوجود فببا بالغ حّده الأعلى » لأنه توكيد للذات إيجابياً - بواسطة الخب - 
وملا بولفظة التكراحية- 2 تتحقق فى و الفيزة » الأنها 

1 لى أ بأشد كراهية لما عداه أو لكل. 
ما يبعده عنه ؛ فهى با دى إذن توكيد مطلق لاذات واستبعاد لما 


يغايرها » وهى لهذا حب كاره” . 


ولو نظرنا الآن فى هذا الثالوث الانى وقارناه بالعالوث الأول ٠‏ لوجدنا 


أن هذا كان يقول يعجر 

الثانى فيزيد عليه رغبة الذات فى العلا 

فى الوجود أتم » وهو لهذا لك م حى تبلغ أقصى 

درجة ممكنة لام التحقق الفعى » وترزوع" مستمر تحو بلوغ هذه الغاية » 
بالدركة امداق ردان ل 





ا 


ضرورى لهذين الثالوثين الكاشفين للذات عن طبيعة وجودها . ونقول 


إثره هيدجر . فعند كيركجورد أن « القلق نفور 

و وهو رغبة فيا يْشاه المرء ونفور عاطف ؛والقلق قوة خخارجية تأخل بزمام 
الفرد : ولا يستطيع منها فكاكا ؛ بل لا يرغب فى هناء لأنه خائف » 
وما يخشاه المرء يغريه 8 


تحدث دائما فى لحظة ضعف (؟) 


هو 


واقع الحرية كإمكانية مقنّدمة للإمكانية . ولذا لا م عند الحيوان ؛ 


إذ هوليس بطبعه معيئاً على صورة الروج » (؟) . وهو تمييز أوضحه هيدجر 


فقال : وإن القلق يختلف فى جوهره عن اللحوف . فإنا إذا شعرنا باللحوف 
فذلك من موجود ومعين» أياً كان يبددنا على هذه الصورة ١‏ المعينة » أو 


() كير كجورد :  «‏ فكرة القلق » » ص عم * ترجمة فرئسية ؛ باريس 
طنة جوم 

)00( 
إتجليزية » لندن ستة ورمو و 

(م) كي ركجورد : « ف » »ص عم ء الطيعة تقنها . 


كي ركجورد : « يوميات » » ص ١.٠0‏ » مذكرة رقم م. ع + ترجمة 





أى تعين كان ؛ )١(.‏ وخلاصة هذا التحا 


نخاك ومنه ٠‏ » وشىء معين نخاف و عليه » ؛ 


معين : وإن كنا نيز فيه 


الأضدى القبادر عن الوجتود 
الوجود الماهوى فى حالة 
؛ فى الأولى: إظهار 


بواسطة هذا 





ط فى العام 


» الطبعة المذكورة ) . 
رثا بقرار الموجود 
؛ ولا وجود فى هذا الانزلاق الشامل إلا 
كان حضوراً معلقاً فى المواء ؛ 
كل قول بوذن بوجود » 
والموجود قد انزلق وزال فى هذ الْبحدْران . ولكن ل 
نقوم بعملية سلب ونى للموجود كى تبلغ 
القلق يأتى قبل كل ننى وسلب ٠»‏ دفعة” واحدة لا تمييز فيبا ملحطوات أ 


أو من غيره . وخذا أيضاً فإن العدم ليس فكر 


نكوانها » وليس موضوعاً موجوداً قائمآ إلى جانب الموجود بوجه عام ؛ 


ولذا فإنه ليس شيا يجذبنا إليه » بل هو بالعكس يدفعنا وينبذنا ٠‏ وبلبذه 
لنا يدفع كل الموجود إلى الانزلاق والفناء . 

ولكن القلق لا ينّبى بنا إلى هذه النتيجة السلبية فحسب ؛ بل يكشف لنا 
عن ابكانب الإيحابى للوجود فى تقس 


إمكانيات دون أخرى ؛ وهو الوجود 
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هو الفغل الناشى ء عنه العدم . فليا كان النيذ 


إمكان الانتقال من الإمكان إلى الواقع 


العدم شرط لاوجود | 


ولذا أصاب هيجل كل الصواب حين جعل لكل قضية موجبة أخرى سالبة» 


ولكل موضوع نقيضه' ‏ وجعل منطق الوجود قوم غلى هذا السلب المستمر 


وإنما أخطأ كا رأينا فى قوله بإ رع مركب الموضوع ٠‏ وإن 


كان المسلب سيستمر مع ذلك . فالعدم هو العنصر المكون للطابع الديالكيكى 





ع وعلى هذا فالقلق يرتد فى الباية إلى 
بدو ظاهراً ولأول وهلة ؛ أما إذا تعمقنا معنى 


به : فإن الشعور فى هذه الحالة 


إطلاقاً » وهى مانسميه 


ى وبلغ أوجه شعرنا بأن الزمان 


هو الشعور يالآن ٠‏ لأن الآن 


المفهوم عادة من الوجود ؛ أعنى الوجود المنحرك ؛ ومن هنا كان فى الشعور 


بالعدم شعور بالأبد وبالسرمدية » وفى هذا شعورٌ بالعدم فى نفس الآن . 





دواد 


هو الوجود ف العالم بما هو كذلك 
ولكن من حيث الوجود عامة فى العلم . 
ق العالم إمكانية على الوجه 
)0 ل والزمان » » 
إمكانيات لايكون 


كا رأينا أيضاً هو الى يصدر 


حال لوت . 


ات وأخذ 0 2 


إلى هذا النوع الأقوى والأث 
إلى هذا النوع الأقوى والأشد .. 
لأن الموت سكون + 

افرين. : أل 


الل ايك توق الع با 
والطمأئينة ٠‏ وف السوتر بينهما يقوم عنف الإحاس بالموت . وهذه 





2 


: نحو .دنيوى + 


قوله إنه لا داعى 


بل نريد أن نحتفظ للموت بكل توتره وعنف ٠‏ 


أن نحاول احلاص ٠‏ أو بالأخرى والأصرح 


الذى يكون طابعاً أصيلا للوج 


هذا الوجود ]ا 
العدم لا كانت الحرية + إذ الحريا 


 ىرخأل‎ 


إن الوحدة المتوترة للقلق والطما 
وحال الطمأنينة فى الرجاء » 
فى كلتا الحالتين : إذ يميل القلق إلى 





السيادة فى حال الموت » 
الأمر يتوقف بعد على ط, 

أما طبع الزمانية فى حال الطمأنينة فهو فى أعماقه الآن والحضور . إذ 
أننا إبانها نشعر بتباط الزمان ع كيا شعرنا فى حال القلق تماد » حتى إذا 
ما بلغت درجتها العليا السكونية + الزمان قد وقف » وإن كنا 
شاعرين مع ذلك بامتلاء اللحظة الزمنية . وهذا يجعل طابع الزمانية هنا الآن 
الحاضر » للأسباب الى قلناها من قبل فيا يتصل بالقلق ؛ ولأن الامتلاء 
للحظة يدل على الحاضر بكل معناه وقوته ‏ إذ فيه حضور تام من الذات فى 


نفس (0. 


وببذا نكون قد انتبينا من بيان مقولات العاطفة . والنتائج الى بتخلصها 
من هذا البيان يمكن أن تتلخص فها يلى : 


() هناك مجال لقارنة معانى المقولات التى بيناها هنا بالعانى النى لما 

عند الصوفية المسلبين ؛ فشمت,تشابه كبير أحياناً يبنهما . فنثلا يعرف كتاب ٠‏ جاع 

الأول فى الأولياء الخ » للشيع احمد ضياء الدين الكمشخائل الثقة 

بأنه : «.ف الولايات :قلق يصفى الوقت وينفى النمت » وف الحقائق 

الرسوم والبقايا ولا يرضى بالعطايا والصفايا » وى النهايء لا بيقى 

يذر ويغنى عن كل عين وأثر » ( ص بوم ) ؛ والغيرة بأنها : « فى النهايات : 
ات وجود خير الحق » ؛ والحية بأنها : « فى النبايات : حب الذات 
ة الأحدية مع بقاء رسم الحدوث فى عين الأزلية » ( ص دوخ 

طبع مصرسثة مب (), كا بلاحظ من ناحية أخرى أن الرجاء يطلق أحياناً بممنى 

المذوف ؛ وأن بعضاً مئ الصوفية يقرب يينب] حتى 





2ن - 


١‏ - أن كل مقولة تكشف عن جانب من الوجود : فالثالوث الأول 


ير إلى طابع للزمائية باطن فيه 


إلى المستقبل ء والنالث إلى 


ناحية وجود الذات؛ 


أما إذا درست من ناحية صلا بالغير » فإن هذه الأحوال ستكوث نفسائية 


ولما كانت صلة الذات بنفسها أسبق ( فى المرتبة الوجودية) 


بد أن تتقدم الدراسة الوجودية لأحوال العاطفة على 





الفكر حيث لا يكون ال 
بواسطة اشتداد حال العاطفة » و 
يزيد شعور الذات بنفسها . والأمر فى الفكر با 


أى صار موضوعيآ أكثر 


هذا فيا يتعلق بالصلة 


هذه الحال . وواضجما 


لضفه غاطقة أ وإيةافعباله دوطترعا 


ى تألم وق الحال الثائية الة 


فليست المشكلة فى هذا : وإئما 
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)١(‏ ولا نحسينا فحاجة إلى سوق الشواهد على هذه الظاهرة » فكل منا يعرف 
الآلاف منبا . فالحب العميق هو ذاك الذى يتم من أول نظرة » وكا يقول 
شكسبير : و من ذا الذى أحب » ولم يكن ذلك من أول 
يدل على أن الحب هو الذى يبدأ أولا ء لا المعرفة » لآن مجرد 
لا تكون وفضلا” عن هذا فإن ما نقصده هنا ليس الا: 
بل ال. رة على الإشعار بالوجود وإدراكه ؛ ولا شك ى أن 
الحب الذى يشعر به إنسان نحو آخر من شأنه أن يزيد فى قدرته على مع فته به؛ 
لا بالمعى المبتذل الذى يقوم على أن الاتصال يكون حيثئذ أوثق » ولكن 
معنى أن الحب ب صفه عاطفة وجدائية هو بذاته ملكة للمعرفة . نوكد هذا 
خلافا لما يقال عادة من أنالحب يعم وأيضيل” ؛ ونفسره وجودياً قا 
إنه فى الحب يكون ثمت اتصال تام بين الطرفين » وبتعبير أدق + تحيل 
الذات العاشقة الذات المعشوقة إلى طبيعتها » كا رأينا فى معنى الحب الوحودى. 
وهى بالتالى تجعلها أيسر فى الفهم » لتعقل لا يتم إلا باحالة الموضوع 
المتعقل من جنس الملكة العاقلة . فكذلك الحال هنا . والأمر فى حال القلق 
أبين منه فى الأم والحب : حتى إن الشعور بالوجود لا يبلغ درجة أعلى مما 
لق » ففيه شعور بأخطر المسائل الإنسائية من مصير وخطيئة » 
على هيئة الآن؛ وفيه أعلى شعور بالحرية والإمكان ؛ 
ائن ويتزل مسباره إلى أخنى خفاياه . فدرجة الشعور 
هالوجود إذن ترتفع من الألم إلى الحب إلى القلق » فتبلغ هنا القمة. ولا توجد 
معرفة أيا كانت درجتبها فى النفوذ يمكن ار قر 5 ق أعماقه 
مثل ما يفعل القلق . 
وفضلا عن هذا كله » فإن المسألة تتضح أكثر وأكثر إذا نظرنا فى الذات 


من حيث غايتها من الاتصال بالغير . فإن هذا الاتصال ليس له عندها من 


) ماكس شيلر :«أخلاقيات» «وزلون]32. برلين م مو . وقد ترجم هذا 
0 ب « معنى الألم » الذ كور سابقاً » باريس » مشة م9 1. 





وياب 


قيمة إلا من حيث كونه مودي إلى تحقيق إمكانها + أى أنها تنظر إليه على أنه 
أداة لها ؛ ومهمها إذن » لا أن تعرف هذا الغير كيا هو » تلك المعرفة 
الموضوعية والمرآوية ؛إن صح هذا التعبير » وإنما أن “تفيد منه » وهذه | 


لا تكون إلا بالاتصال به مباشرة والدخول فى حومته » وهذا يحدث آثارا 
عاطفية لا تصورات فكرية . فالأصل إذن العاطفة 


والحال أظهر فى الإرادة منها فى العاطفة . إذ الإرادة قوة للوجود الذاق 
بها يحقق ما به من إمكانيات على هيئة وجود بالفعل فى وسط الأشياء والذوات . 
وهذه القوة مصدرها الحرية التى للذات فى أن تعين نفسها بتحقيق إمكانياتهاء» 
فتختارمن بين الممكن أحد أوجهه وتت ْ 1 
الاختيار ليس معرفة للأفضل أو الأنسب » إنما هو فعر 
الممكن . وهذا الفعل أوّلى قد تصاحبه معرفة وقد لا تصاحبه ٠‏ فعل نسبته 
إلى الذات أنه مكون ا فى تعينها » وليس عرد معرفة بما عليه تتحقق 
إمكانياتها . 


ولما كان الممكن لاناية له » وكان التقابل ل صفة جسوهرية فى كل 
موجود » كانت الإرادة فى حالة عدم ت عليها أن 
تتعلق به من أوجه الممكن : إذ يبدو لها أن الأشياء الممكنة نكاد أن تتساوى 
فلا يكون لديها حينئذ إلا أن تخاطر بأخذ أحد الأوجه ء وإلا ملكتا البلبلة 
والثاث عليها الأمر » فتقف عن كل اختيار العا ا 8 الذات 
أن تنتّهى إليها ؛ إذا كانت تريد 
فبهذا وحده تحقق أفعالا وإمكانيات » نى وجودها . أما الوقوث أمام 
التساوى والتذبذب بين حالى التقابل الذى يتصف به كل وجود » فلن 
ينتهى بها إلا إلى عدم الفعل » وبالتالى عدم تحقق إمكانيات وجودها . و 
الحال الأخيرة نشاهدها عند أصماب المعرفة الذين يختاط عليهم حال ١‏ 
المشكل » فإما أن يقول بالسوية وعدم الاكتراث : و! 4 





معقول » فهو وحده الذى 
ولا عليه بعد إن أخطأ 


أفعاهم طبع ؛ بينا ثرى الآخرين 


وهذا يدل على أن الإرادة تشعرنا 


على مبدأ هذا المنطق المعقول + 


أوجود الواقعى لا معقول من ألفه إلى يائه » لأنه 


له من الدرجة 


ينطوى فى الواقع على عذاطرة : ولذا قلنا بأن المقولة| لأول 
واللخاطرة 
تمام الإدراك 





- 0 
فى أصلها إرادة الخطر ؛ وعنده أن و الحياة يوجه عام معناها 
ال الحطر » )١(‏ + والمعنى الأسمى للوجود هو الحيآة فى خطر : 
الذى به تى أعظم الثار وتتعم بأعلى الوجود ؛ هو : الحياة 


ص 6١؟)‏ ؛ ولهذا فإن على الإنسان أن يضع وجوده 

بى يستطيع أن يوْكد ذاته إلى أعلى درجة : 

أن يجعل الإنسان حياته فى خطر ٠‏ هذا هو نتيجة إرادة فياضة سخية ؛ لأن 

كل خطر كبير يستثير جتَبنا للإستطلاع بنسبة ما لدينا من قوة وشجاعة » 

ل 0 
الذات إلى أقصى درجة ؛ : وإذ ما معنى 


اله إرادة اللنتولة ال 


الذوذج الأعلى للناس الأحرار هناك حيث يتغلب على أكبر 


مقاومة فإن الخطر العظيم يجعل منه شيئاً يستحق التوقير » ( ج 8 + 
ص ١494‏ اص 16١‏ )2 5 وكيد ضرورة الخطر 
بالنسبة إلى الإرادة وحدها » بل وأيضاً بالنسبة إلى المعرفة ؛ « لقد تغنوا 
أمى يشىء عن النعيم الساجى المعرفة - ولكنى لم أجده ٠‏ أجل ء إنى 

ه الآن وأزدريه . فأنا لا أريد معرفة بغير خطر» ( ج١١‏ » ص88"). 


أن نفسر هذا من الناحية اية بتحليلنا لمعنى الخطر 
بق إمكانياته يرى نفسه بازاء أوجه الممكن 


فق فاعية الوجود بوجهاعام » 


» وق هذا النبذ إدخال لفكرة 


و مء القاهرة ستقوم وح 





- 


المدم فى شعور من يختار : مما يولد بدوره قلقاً كما بينا من قبل - 
فإن الختار يكون فى حال من الندذبذب واليليلة بين أوجه الممكن على نحو 
لا يسعفه منه إلا أن يتحمل مسئولية الاختيار الكاملة + 


ن إذن أن يم إلا بنوع من المقامرة » 3 
» وإن كدو مر لى درجات - فإن التيجة هذا كله 


مستحياة الحصر : فإن كل فعل 
لفسها ينطوى عل .خطر ؛ والذات فى أفاها 
طابع” ضرورى لاوجود » يزداد قدره 
وفقاً لازدياد قدر الفعل . وهذا فإن صاحب الأفعال الحليلة هو المخاطر 
الكبير ؛ ومن لا يخاطر ٠‏ لا يظفر من الوجود بشىء ؛ والنفوس العالية 
هن تلك الى تنشد أكبر خطر . 
وما كان التصميم على الفعل هنا يقتضى مقداراً من المسثولية يتناسب طرديا 
مع قدر الحطر وجسامة الفعل : ولما كانت الحرية هى الأساس فى الشعور 
بالمسثولية » فإن الشعسور بالحرية لا يتوافر فى شىء قدر ما يتوافر فى الخاطر . 
والمخاطر الأكبر هو الحر الأكبر - واللهم فى حال الاطرة 03 لزه فيها 
تصدر عن شعور بالإمكانية | 
على أ نحو ريده المرء 0 
بمعنى أنها القدرة المطلقة على قول نعم أو لا » وعلى تعبين الذات نفسها على 
النحو الذى ترتثيه . 























-<ووو- 





أما القلق الذى قد يصاحب المخاطرة فيجب أن يخلى مكانه للوحدة المنوترة * 






عن الشعور بالرضا عن 
قولة ام . والحب ينتسب أيضاً 






بق أكبر قدر من الإمكان . وهذا لا يتم إلا : 
راضيآ مقبلا إذا كان يرى فى الفعل الناتجعنها تحقيتا لآ 








در من الإمكان بالنسبة إلى شىء معين + فعاطفة الحب إذن هى الى تحدد 





الخاطرة وتدفع إليها وتسرى فى سياقها وتغليها . كرا فى وسعنا أن ا 
طرة : فالأم ينشأ عن الشعور 


اق الإمكانية صادرة عن التتائج الضخمة المثرتبة على 





مقولة الألم والسرور و 
بأن مت مقاومة لإ 





تحقيق أحد الأوجه الممكنة ؛ والسرور ينتج عن الشعور بلذة المسثولية الموكدة 
لذاتها » أو بعبارة أخرى عن الشعور بالحرية . وعلى هذا النحو نستطيع 
أيضاً أن نتبين بقية أعضاء كل ثالوث لاعاطفة فى مقولة الحطر . 





وانخاطر 
فى الآن وتشعر بطابع الحضور فى الزمائية ؛ و 
وبهذا نستطيع أن نفسر أقول كبار الساسة أو 
يقدمون عليها وكأنها ستقرر مصائر أمم لألف سنة 
عن أُمْهم يخاطرون بجسامة . والخاطرة تتم فى الآن » ويقوى الشعور بالآن 







يفعل واحد لا نستطيع أن نعين فيه أجزاء ؛ ولذا فإنها تم 
ن هنا أيضاً تشعر بالسرمدية , 
اد الذين يتحدثون عن أفعال 


فهذا الشعور صادر 











بقدر درجة اغخاطرة ؛ وبالتالى هم يشعرون بنوع من السرمدية » فيعزون 
هذه السرمدية ؛ لا إلى مصدرها الحقيق وهو المخاطرة بحسباتها فعلا” ذائيا 


» وإن كانت المسألة سترد 






منْهم » بل إلى ثنيجة هذا الفعل و 
إلى هذا فى نباية الأمر من 









مجده فى مقابل الخطر وهو الأمان + 
إذ نحس هنا بعدم التغير + والثبات يعطى دتما فكرة السرمدية . والأمان 


يفسر وجودياً على أنه شعور الإرادة 


بح ضرورى ف الواقع لكى يم الفعل.. فعى 
اللطر ويدعو إليه » فإن الخطر حينًا 


الدواعى بالضرورة موقتة ع 


الحطر . وتلك ظاهرة” مشاهّد: 
الأفراد . فا جم 
فليس الأمان بطابع 


الوضوح قد يكون مبعتما 


وإلا كانت كاذبة : | 


بالأمان ١‏ وعلى هذا 
هنا كانت الوحدة 


الحطر الخالص مستحيل 





أى مكتملا فى ذاته » منطوياً 


اطرة إلى أخرئ » 


'مكانياتها لا بد أن تعب 


ولذا فإن المذولة || 


قد فهمها على أنها الوثبة الضرورية 


الموضوع الاأسمى » الذى هو الله 


الذات المفردة » فحاول أن يعبرها > 
فالمشكلة الى تناوحما هنا هى مشكلة الصلة بين الله اي 
أو الصلة بين الواحد الأول وبين المادة كما تقول الافلاطونية ا محدثة خصوصاً. 
وقد "حلت فى هذه وف تلك على أساس فكرة التوسط : فالابن أو المبيح 
وسيط بين الله وبين الإنسان » والعقل والنه 

بين الآول وبين المادة الإنسانية. 

متصلا ولم تكن كل ذات فى عزلة تامة عن غيرها من الذوات ؛ ولكن 
الأمرليس على هذا النحو. ولذا فإن تخطأ” فى تطبيقها 
على الود د ؛ ما دام الوجود منفصلا يطبعه . و أيضاً احاولة التى 
قامت بها الرياضيات الحديثة فى حساب || من أجل إدخال الاتصال 





إذ مهما صغرت الكسور الى نتصور 
وجودها بين وحدة مباشرة » فإنها قابلة للانقسام إلى 
غير نباية ؛ وما دامت اللانباية لا يمككن أن تعبر بطريقة متصلة » فإنه لابد 
أن تبى نمت هوة ؛ مهما كان من خآ لبها ء بين الوحدة والوحدة ؛ أى 
أن الاتصال بينهما مستحيل . والأمر كذلك فى الوجود كما بيناه . فالوجود 
فى نطرنا مكون من 'ذوات كل منبها قائم بنفسه ء مغلق عليه فى داغخل ذاته » 
ذات وأخرى » أى أننا نتصور الوجود على نحو 
وإذا كان كذلك ‏ فلا مجال إذن للقول بالانصال المباشر . 
وقد يكون فى مذهينا هذا تجديد بية "فى عليها الزمان » ولكن هذا 
إن يجعلنا أقل جسارة فى توكيد هذا الاتفصال فى طبيعة الوجود إلى أقصى 
درجة ممكنة . فذهينا نحن 2 ذوات منفصلة عن بعضها 
تمام امعان تقوم ل منها فى استقلال كامل عن غيرها من الذوا 
وقد "علق من دونها كل” باب يفتح مباشرة” على الأخرى ؛ ولا سبيل بعد 
هذا للاتصال إلا عن طريق الوثبة من الواحدة إلى الأخرى . لذا قلنا بأن 
الطفرة مقولة للإرادة ضرورية” 
وقد قلنا إن كيركجورد قد 
أيضاً . ولكننا نفهم منها » أو على 
فكي ركجورد؛ كا رأينا » قد قال بها م 


هنا يقصد به ٠‏ هذا الآخر ١‏ 


عملية الطفرة : على أنما العلو : فيها ب 0 البطون ن وامحايئة الذائية 
( الوجود الذاق) إلى العلو ( الإلى) . وهذا الحانب غير الدينى هو الذى 
أخذه يسبرز وفصله » خصوصا فكرة العلو . وواضح أننا / 


هذا المعى والوظيفة : لأننا نتحدث عنها بمناسبة اتصال الذات باا 





نتحدث فى داخل هذا الوجود دون أن + نه إلى أى شى ء آخر خارجه © 


هيئة وجود أعلى منفصل عن الوجود عموما . ولذا لا نستطيع أ 


افرة على هذا ابخان وحده » بل وليس يعنينا هنا فى 


المسائل عن التحو الذى فعلناه 

أمائقد موقف يسبرزفسير شائك » لسبب واحد هو أنه استعمل كلمة 
و العلو » بطريقة غامضة فيها تذبذب بين المعنى الدينى الذى نراه عند 
كيركجورد ؛ وبين المععى الدنيوى ؛ إن صح هذا | ير هنا : أى المعنى 
الخاص بالوجود لا ذاك فوق الوجود ٠‏ ذلك المعنى الدئيوى 
الذى نجده عند هيدجر 


بهما مع ولم يستطع أن 


ى إلى ما فوق 


إذ أن فكرة « الوجود فوق 





غموضها خصما إلى | 
ولذا نقرل بكل وضوح 


ت واحدة » يل مت 
وهذه الذات ليست واحدة » يل 


على نفسها : تكون 


ئة وحدات 
و 
ذاتها كلا واحداً : والاتصال معدوم بين 
عددية لا سبيل مطلقاً إلى . 





أعنى الإمكانية المطلقة 
ة ؛ والطفرة هنا 


عامل جوهرى فى تركيب الوجود . و 


الفكرى عن العدم الوجود 
252130 


نزياء مؤيدة للا نقول هنا عن اللا 


فصفة. اللامعقول كيا يقول مايرسون صفة (؟) م 


ولكنها تظل وستظل غير مقهومة » ولا ميسرة 
قابلة أن ترد إلى 


() باع 


اسنة و4 . 
() إميل 
سنة وى 





كوو 


ا أبعد من 


هذا فيرى أننا لن نقترب باستمرار من هذا الفهم » وكل اقترابنا إما هو 
من الحد الذى عنده يقنى التفسير العسّلى » وهوحد لا يمكن مطلقاً اجتيازه . 
فالمشاهد أولا أن ظا. اصطدام الأجسام ع لة لأن تفهم من ناحية 
ما يجرى بالفعل للجسمين إبان الاصطدام . وكذلك حال التأثير عن "بعد : 


وفالتعدى فى الأثير بفعل المادة » والقوة على نقل مادة أخرى © شىء 
لا معقول إذن بالمعنى الذى ذكرناه من قبل » أى بمعنى أنه يظل وسيظل غير 
قابل للرد إلى عناصر معقولة خالصة» ( ص ٠ه"‏ ) . وعلى هذا تسقط 
فكر بكل أنواعها من علية علمية » وأخرى لا هوتية » وثالثة فا 

فالأولى نحاول فيها أن نطبق العلية على كل الظواهر العلمية » فنجد دائما 
0 » وليس فى وسعنا »كرا 
تقول بوترو نجد فى العلة كل ما يجب من أجل تفسير المعلول » إذ هى 
لن تحتوى مطلقاً على هذا الاك ييل يمرل م اعلا لور بر 
جديد » هو الشرط الضرورى لعاول العلية . وإلا فإنه إذا كان المعلول 
وإياها غير شىء واحد ء ولن 
.يكون إذن معاولاحقيقياً » (1) . و أخرى : إذا كانت العلة تتضمن 
كل ما يكنى اتفسيرالمعلول + فكيف نفسر تميز المعلول عن العلة ؛ ما دمنا 
تفرق بينهما ؟ أو ليس فى هذا دليل ال 0 
الحدث الناتج . لا نستطيع أن تجد ما يفسره فى العلة نفسها ؛ وليس فى 
وسعنا ‏ بالتالى أن نرد المعلول إلى العلة » مع أن هذا هو | العلى 
وبالنالى المعقول ٠‏ لأن التفسير العلى هو ذاك الذى يرد الواقعة إلى عناصر 
معقولة خالصة ؟ وعلام يدل هذا » إن لم يكن على أن نمت عنصراً لامعقرلا » 
لا بد من القول به » تم وجوده فى أثناء الحدث ؟ وليس لنا أن تقول هنا 


هو بعينه وبكل أجزائه العلة 


)١ (‏ إميل بوترو : « الضرورة فى قوانين الطبيعة » ص وم ؛ باريس » 
سة يمن ( ادر بص عوم)ء 





رد العلية والفاعلية إلى قوة عالية » با 


فالعلية بهذه المعا 


المعاضرة ؛ خصوصا 


تفصيله فى موضع آخ 


( أورده مايرسون أيضاً » ص ببم) . 


() راجع كتابنا: « اشيتجلر» » 
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القول باللامعقول واستبعاد التسلسل العلى”+ بل يمتد إلى إلغاء فكرة المتصل 
إلغاء فكرة المتصل ف المادة. فقد 
لس بمذهبه الذرى ٠‏ وعلى 


ومع أن هذه الفكرة 


إلا برد المتصل إل المتفصل 6 


لرية 
لواجب أن تقوم نظرية 


« الادة والضوء », 





-دوو- 


لى فعله أبدا كبا بعدت المسافة 


العكس من ذلك إن الحسم : أي ما كان 


الضوء فى الذرات واحد: 


أن الطاقة الضوئية مركزة على هيئة جسيم 


جسيات آو فوتوئات فردة ليس بها اتصال 


وإى النتيجة عيها اتبت آخر نظرية فزيائية » وهى الميكانيكا التوجية 
فعلى الرغم من أمْها حاولت فى البدء أن توفق بين المتصل والمتفصل عن 
طريق فكرتها الأساسية : أ جسم ترتبط به موجة ء وابلسيم 











اضم بازاء 
موضع باز 


عدة دابين 





أنى المقولة 
إمكانيات جديدة سمو 


ومن هنا كان لا بد للتطه 


من هذ التعالى أن يكون على نحو ما 


كل ما نقصده 





أن تمت فعلا وحركة من الذات 
والحق أن مذهب هيدجر 


ق. فعال مهاجم باستمرار 


د ظافر بإمكانياته 


أن تعلو َل ,الفسها بأ 


ركبا هذه غير اهجوم المتواصل 








5 


المطلقة كبا يقول هو 


الروح الكلية : لأنه فضلا عن أن هذه تجريد خالص لا 


الوجود ؛ 
الحق 


الديالكتيك 


أو بالأحرى ذو انجاه. واتجاهه 
ل الذات بلوغه . ومن هنا فهو 


ففيه اتجاه نحو 


المكون للتعالى 





إلى هذا الأمام على 1 3 الى ؛ وهى 
بالتالى تمثل طابع الماضى بالنسبة إليه هو كمستقبا 


وهكذا نرى أن المقولات الثلائية | نة للإرادة تتصف بآ نات الزمان 

الثلاثة : الحطربالحاضر ٠‏ والطفرة بالماضى + والتعالى بالمستقبل : كا رأيئا 

حيث وجدنا الألم يعبر عن الآن 

الماضى : والحب يشيع فيه ق يكشف .عن الحاضر غير 
القابل للتجزثة 


أما النهابط فيمكن أ 1 فالإيجانبى هو 
القضاء على الصورة البى أحر در لكى يتهيأ المبيل 
أمام الصورة الحديدة ح المعبى ضرورى لكى 
.يحقق التعالى أهدافه . والارت لا يقبل انفصالا ٠‏ وم ركبهما 
للوجود الذاقى : والتعالى المهابط إذن مقولة 

يدفع الذات عن التعالى : فتخلد إلى 

5 وهذا من شر ما تصاب به 


تحقق + وتعليق للإمكائيات: 


هذا الاتحلال إلا بالوحدة 


هيدجر بايضاحه كل العناية + فى 
فى العالم بين « الناس 
بالتفصيل 


من جديد . اللهم إلا أننا نلاحظ 


الاستسلام الذى كشفنا عنه عنده من 3 





عن ذلك من إفنا 
الناس ولا تفعل 


إلى فضول ٠‏ وما يتلو 


1 
ا 











وهو بيان او نظرنا فيه لانتبينا إلى تفش 
ولات العاطفة . ولا عجب 
فالإرادة تعبر عن وجه القوة 


أو الوجود بوصفه حالاة؛ 


والعقل ميسّر فعلا” هذه اأوظيفة وحد 
أثبت ذلك برجسون + ومن تلاه مثل لكننا لا تقول مع برجسمون 


ى هى ما يسميه باسم .وو1)ذنا1هذ أو الغري: 





اك 
قة عن أحوال العاطفة والإرادة من حيث 
ولعل غير لفظ يمكن أن نعبر به عنها هو كلمة 
لكلمة بمعنى الملكة ذات المقولات الى 
أحواله العاطفية وقواه الإرادية 
ة الى نعانى بها الوجود بما هو عليه 
قوة الإرادة. وقد استعملثا كلمة «معاناة» 
كرة العيان والرؤية وندل على أننا هنا بازاء إدراك لا يتم إلا 
براعى فيها نسبة بين ذات وموضوع : بل استبطان 
لى كلمة «وجدان» هو أنها تصلح 
وفى هذا ما يقرب كثيراً من التعبير الدقيق 

ن هذه التجربة الوجودية 

وأول ما يلاحظ على هذا التعريف أن هذه من شأنها أن تربل 


الذات والموضوع الى تحطمت بازامهًا روس الباحثين ى نظرية 


. وم تأت فكرة الإحالة المتبادلة الى قال بها هسرل بحل” ذه المشكلة» 


طوات واسعة ٠‏ بقولها فيقاً بين المثالية 
والواقعية ‏ إن مت إحالة بين الذات وبين الموضوع ‏ فلا وجود 
للذاث إلا من حيث كونما تحيل إلى موضوع ؛ ولا وجود للموضوع إلامن 
حيث كونه ييل إلى الذات؛ ثم لقهمها هذه التجربة على أنها تتعلق بالماهيات 
الخالصة وبما هو متضمن ف الماهية بطريقة قبلية وعلى نحو ضرورى ضرورة 
غير مشروطة بشرط علا بارتباط بين واقعة نفسية وموجود خارجى ل 
واقع موضوعى ؛ ثم أيضا بتفرقتها بين الأفعال العقلية ذات الاتجاه الباطن 
والأخرى ذات الاتجاه العالى . والأولى هى الى يكون فى جوهر تركيبها أن 
موضوعاتما محال إليها » إذا كانت موجودة حقاً » فإنها تنتسب إلى نفس 
تيار التجربة كهذه الأفعال عينها سواء بسواء ؛ والثانية هى الأفعال المتجهة 
نحو الماهيات + أو نحو التجارب المحيلة إلى ذوات أخرى ها تيارات تجربة 





الباطنة الاتجاه تلك العالية 


٠‏ فلا تكاد العاطفة أن 


اما تحن فترفض هده المشكلة على تتصل بالوجود الفزياى 
لا بالوجود الذاق ن التجربة فيه : 


الوجدان بهذا يكون عالاً للإدراك يختلف تماماً عن عام الإدراك 
2 1 ن عالم الإدرا 
الذى يكونه العقل. ولكن هل معنى هذا أن تمت عالمين لد 
تام الاستقلال ؟ كلا : وإئما عالم الإدراك العقى وسيلة فى 
الإدراك الوجدانى » وبهذا المعنى نود أن نفهم ما ينسب إلى تع 


ليجاد الأدوات والآلات . فنح: نفهم هذا على أن العقل يختتص عمله بال 


)١(‏ راجع إدموند عسيل : ن ظاهريات خالصة وفلسفة ظاهرياتية» 
+ - مم . وراجع رمالتنا : « مشكلة الوت » ص بن ص .مم (من المخطوطة) 











فإن اتجاهه العقل 


فم 


فى الفصل الأو . 
لى الأول على أساس أنها تلاقض مبدأ الديالكتيك لديه هم 


أما المنطق الذى نق 
ى الذى نقول به فلا 


للتقابل بكل حدته وتوة, 


ل امن له اذ 
إميل مايرسون + ٠‏ الهوية والواقع ب 
واقع » » خضويا 

ا لا ا 


يا سنة 5 
اريس منة ,مو ١‏ ؛ثم ٠‏ سلوك الفكر » » 8 8 


1 





الوجود الذائى كا هى فن حقيقها وواقعها . فهذا بحث ترجو أن نقوم به 
قسماً من أقسام مذهينا 'فالوجوة ٠‏ هذا المذهب الذى لا نعرض هنا 
فى “نا البحث :غير مقدماته. والمطوط:الرئيسية العامة الى يقسم بها ٠‏ بعد 
أن"عرضنا:ق «فشكلة الموت »© أصوله التاريخية 
ف المنطق ابخديد مجتزىء بذكز الأصول 

أولٍ هذه الأصول أن الزمان عنصر جوهرى مقَوّم للوجود ؛ فيجب 


اليأن . يكون داخلا ف التد, 


هنل _,كينونته ...+ فهو 
وم .إذن على أصل آخر 


٠‏ حت بكر 
كان ذلك بالمعبى الإيمابى 
فالوجبود واللاوج ود إن لا 
فى الوجود العينى . واتحاد الوجو 
بالتوتر ,وال 

١ منطق‎ 


والتوتر إذن نقيض الوية 


يقصد اللامتساوى والختلف 


العليا فى المنطق 

اللاتثاوى فى القضايا 

غير هذا المنطق الرياضى » ما دام المبدأ الذى يقوم عليه هو الهوية : وهو 
مبدأ كا قلنا تقوم عليه الرياضيات 





هذه الحاولات 


قضايا تحليلية وقضايا تركبية + والأولى هى 


ل مبدأ الموية أو عدم أن 


باللسبة 
تر محسبانه مبدأ المذطق 


ععيه كيت 





-25- 
هما المؤضوع وامحمول كا يفهمهما المنطق 


بيبا برابطة 


إذ تحن لا تجزىء الحكم إلى حدود منفصلة نر 


عندنا : فعل واحد + يعبر عن وحدة » هى 


والحطأ الأكبر الذى وقع فيه المنطو 


ن على نظرية 


يقول إن الحكم عملية واخدة 


وصار التوذج الأعى عند 
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لد 1 رد ريو 010 


من تحصيل الحاصل الذى 
أن . فأحكامه التحليلية لم تكر كن فى الواقع غير تكرار عابث 


وهذا كان يدور على نفسه باستمرار دون أن 


اثرة الفكر ارد والتصورات الخالصة إلى دائرة 
الواقع » مما كان سبباً فى الحملات العنيقة الى وجهت ضده » 
وخصوصاً فيا يتصل بالأحكام والاأقيسة.فالأولى انهمت يتحصيل الحاصل » 





- 6 
المدلولك واحد وإن اختلفت التسمية يحسب اختلاف 


مة . أما ينظريقنا هذه » وبوضع المنطق على مبدأ 
نفسر الأحكام على ألما تتضمن جدة 


ألة أخرى حى نوتم الوهود مع ذات الخالق باسقرام + 
ال ل ا 0 


وأخرى تحايلية 


عملية عزل اللصفات الداخلة 
ولا قيمة هذه العملية 

جودى من الناحية العقلية أو اللغوية فحسب » 

فى دخل المفهوم المرموز له بلفظ : ولذا كان نوعاً من 

اللغوى لا أكثرز ؛ ومن هنا أصاب كنت فى تسميته باسم 
0 3 


إلى شطرين متفصاين ينتسب إلى كل منهما 
در معين من الأحكام.وإتما هو تقسيم أوجهة النظر إلى حكم واحد بعينه َ 


فإذا نظر إليه من الناجية الوجودية. كان حكا وجودياً » ومن الناحيسية || 


عونظرنا إلى الحكم بن النا. 


انقسم.الأحكام من الناحية الوجودية من -خيث ٠‏ الزمائية ؛ ».بدلا من تقسيمها 





7 > 
ف المنطق العقى من حيث. ابحهة ... وعلى .هذا تنقسم الأحكام الوجودية:من 
أحكام حضوز.ء وُمضِى" + واسقيال: : 
2 : باإوانية 


ولكن' هذا التشابه اهزى غير 

عقلية » بينا الحضور عندنا وجودى يدل على كون ا بالفعل 
والأمر كذلك بالنسبة إلى 

إذ الف 

يدل على إسكانية لم يأ 

ما نقصده نحن وما يقصدة 


بن الحلى تبعاً هذا' إن 


من: المؤضتوع والمحمول على أنه مجدوعة أفراد أو 


5 كمية + ولذا كان هاملتون غقى 

ا ل +؛تبعاً لمسذه النظرة . إِذ لآ معئ مطلتاً لتَرقة 
ل وضع والمحمول:من به 

أو ضفات ء عضوب إذا 0 لمكن 


2 بر | بمعنى أن أ وبع الجاع لذيكرة 


ل مجالا”.واجدة لاوجوة ليس فيها 
“فى المثاك السابق 





2-2 


صملة حال وجودية فيها سقراط بوصفه موجوداً منصف ب 


ذائداً على قاته ‏ 0 


والمحمول هى صلة اتصاف بال وجودية يكون فيها الموضوع + 


مدلوا امحمول 
:ولذا يجب أن نتمه قاثلير 


وفقاً للأح 


الوجودية . ويا 

وحدة . 

ولكن الأمر على غير هذا بالنسبة [1 

حيث الكيف . فإن فكرة السلب فكرة رئيسية فى شرح الوجود + وهى 
التعبير النفظى أو العقلى عن العدم الذى قلنا عنه إنه عنصر جوهرئ مقوم 














الوجود منذ كينونته 
منه المنطق العقلى . 


والملوضوع 


فآلا طبياً . فهنا إذن نقص 
عنه بالسلب فى الأحكام 


للدال على استحالة الوصف بالأسبة إلى الوجود الماهوى لاذات المعيئة ؛ وسلب 





وهذا السلب المقيد هو الحدير 





هو 





الكلمة ء لذا يملق بنا أن خلله 
مكيفاً بزمان ٠‏ إذ لا يمكن 


السلب المطلق الذى قلنا عنه من أجل هذا 





. فنقول إن هذا السلب الم 


إطلاقه من الزمان ك] هى الحال 





لا بد أن يكون 











طبيب كف عن مزاولة المهنة حالياً : إنه ليس طبيبآ ( بعد) ء فإن السلب 


يتعلق بالحضور وحد: إذا قلنا عن سقراط أو هذا الطبيب بعد أن مانا * 








اك الله 
: فهذا السلب يتصل بالمستقبل وحده بالنسبة إلى الطبيب + 
والماضى بالنسية إلى » والحاضر والمستقبل بالنسبة 
مفهوم السلب وتقسيم القضيا أوالحكم من 


بغيرها لا يكون الحكم وجوديآ 


لإمكان تعين الأشياء تعينا 
الأمر منظور؟ ب 





إذ الوجود كما قلنا نسيج الأضداد؛ 
إذ الو 3 
الضد والآخر » والتجريد 


أما واقع الوجود فلا يسمح 
اقع الوجود فلا يسمح 


» وكلاها على درجة واحدة مز 


هذه الطبيعة . فلا محل بعد هذا الحعل الواحد أصلا والآخخر 
أن كل إيجاب جواب" عن سلب ؛ وكل” سلب جواب 
الايماز فى التعبير : وما طبع عليه الفكر الإنسءانى من رغبة فى الاقتصاد فى 


التعبير والفكر 
وإن كنا نميل لسبب لا أساس له من ناحية الوجود 
وكأن السلب لا يقوم إلا على أساس إيجاب 

مر واحد تماماً فى كلا الحالير 
نرده إلى طبيعة المق 


اول تجنيالسلب بأن .وده إلى الإيجاب المعبر عن ١‏ 


زاعا .+ آؤ متوها +. أن في هذا نقصاً ,لقدر السلب, من الناحية!الوجودية » 
وهو وهم لا يقوم على أى أمباش من تلك الناحية . 



















حا 


ومن الواضح بعد هذاءأن الاستدلال ‏ خصوصآ القيابى منه » يجب أن 
ينظر إليه بنظرة أخرى + إن كان لنا بعد الحبّى فى الإ 





اء عليه كيا وضعه 
المنطق العقلى . فإن ميدأ القيا 
يحمل على ابزء الداخل تحته 


قد استبعدنا فكرة الكلية 





بحسب هذا المنطق هو أن ما يحمل على الكل 


عينها » أى سلباً أو إيجاباً . ولكينا 











بعد الأخمد ب 
كتلك الى وضعها كنت وهاملتون + لا تختلف , 


والعلة فى هذا أن |2 


القياس قائماً على هذا المبدأً.وا 
















كد أحيذ 





بالمساواة فى صورتها العليا : وس صاء سا + .<-١‏ ومن 
أمكن أن تصاغ أشكال الأقد 








ابى رياضى : مما يبدو ظاهراً من 
إمكا نالتعيير عنها بأشكال هندسية . بل إن امم القياس «أخوذ من 


ال 





















الذى ندعو إل إيجاده يتبين لنا أن تمت فارقاً هاا 
ن المحاولات الى قامت لإيجاد منطق وجودئ © 
وعلى رأسها محاولة هيجل الرائعة » 
هذه الحاولات وما ندعو إليه . وهذا لأن العامل الأسامبى الأكبر فى تكوين 
هذا المنطق الوجودى الذى ذريد إيجاده هو فكرة الزمان ؛ وقد رأينا بليجاز 
كيف أن الزمانية يجب أن تدخل يم للأحكام » وأن يعبر عنباً 
صراحة أو يفهم وجودها ضمنا ويحسب له كل حساب . وأتواع المنطق التى 





وأنته وإن شابه فى الظاهر + 














سك 


وضعت حتى الآن - ابتداء من منطق أرسطو حتّى 

الرياضى المعاصر ‏ لم تحسب للزمان أى .حساب : ومن هنا كان إخفاقها فى 

الانطباق على الوجود + بى الزمان عنصراً مكوثاً الدوهره 
ققد استبعدنا انطباق هذا المنطق على 


الوجود الحقيى . على استبعادهم لازمان من وضعهم المنطق 


على أساس الرياضة أن الرياضة تجريسد صرف لا تت 


إطلاقاً » بل تطرده من 


ة فى مذهبنا الوجودى . ققد تبين لنا من كل 
أن الزمانية عامل جوهرى ىق 












فيا نظن ء وبالادسبة 





والنظرة الدينية . أما الأولى فترى أن العدم ليسر 
على أى نحو : بل هو اللاوجود + 


الصورة هى اللاوجود : 














يستلزم نقطة 0 


على آنه انتقال 










على الأقل فعل الما الأول 






به الله الوجود؟ د : العدم المطلق الثائى 


كن رعر د ملل ميو 




















به » فكان عليها إذن 





المقضود منه . وكل ما عنيت به النظرة الدينية هو المعدوم + 





دم نفسه : كا هو ظاهر خصوصاً و 


ف تلك المشكلة الى أثيرت حول : هل المد 





الماهيات والذوات أشيااء حالتنتى' و 





وأبو الحسين البصرى ( من المعتزلة ) والا 





وإلى أنه و قبل الوجود : ننى محض وعدمصرف وليس بشىء ولا بذات:(١).‏ 


وواضح أن هذا بحا فى العدم بوصقه العد 








وشتان ما هما ! وهذا ل يت 





فثلا لم يتبينوا هذه الصعوية فى هذا التصور : ألا وهم 


إذا كان الله يخلق من العدم : فيجب أن يكون ى 


( ) فخر الدين الرازى: «الأربعين » »ص وه » طبع افتد سنة روم ه 


077 











90 اك 


وفمر اهنا أن اشاء لح علق 
يكوة عارنا بانفدم < ومدرقه اند 
المطلق الحالى من كل 
أن يخلق من العدم 


واضجة الصحة ٠‏ فإن شرف العلم 


٠» الوجود‎ 











ال ل 





لذا نراها تحاول تفسيره لا كيا هو ف ذاته ؛ بل كيا يؤدى بها ذلك إلى إنكاره. 





أفلاطون إذ حي الخطأ هو 





33 ) 4 كا سار امحدثون فى فهمهم العدم 





فكنت (؟) خصوصاً قد قسم 




















>-ايوزنا - 
تصور ؛ والأول هو الموجود الذهنى ٠‏ والثانى هوالعدم المعدول » والثالث 
هو الموجود إلوهوم ٠‏ والرابع هو العدم السالب . وظاهر من هذا التفسير 
أن العدم قد فهم بمعنى عقى صرف ء هو كون التصور خاليً من الموضوع 
أو العيان عاريآ من الموضوع ؛ آو الموضوع بلا تصورء أى أن العدم هو 
السلب المنطق العقل . ونى هذا إتكار ظاهر لاعدم من الناحية الوجودية + 





وإن كان كتت: لم يصرح بهذا بوضوح_ كاف 

أما الذى صرح به بوضوح فهو برجسون ٠‏ إذ تناول مشكلة العدم 
العدم » فى كتابه هو التطور اللحالق » 
(ص ١48‏ - ص 778 ) لأول مرة ى شىء من التفصيل والتعمق . فقال 





والوجود » ولاذا كان ثُمتوجود بدلا" 


إن العدم ليس بشىء ؛ وما هو إلا تصور باطل كتصور دائرة مربعة 





ويسوق على هذا عدة أدلة : 





وها أنه ليس فى الوسع تخيل العدم + لأننا إذا 


تخيلنا زوال كل إدراك خارجى أو باطن فإننا مع هنا د 






وجوده ؛ آما افتراض عدم وجوده فعئاه إضافة استبعاد هذا الثىء بواسطة 
الواقع الفعلى إلى فكرته . ولذا يقول إن السلب لا وجود له إلا بالإيجاب + 


د الخطأ آن نضع السلب فى مرتبة واحدة مع الإيجاب . وينتهى من هذه 





البراهين إى القول يأن السوال القائل: لماذا كان نمت وجود 


سؤال لا معنى له لأنه يفت ض 
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تفكير نا و من المعبى" النسبى إلى المعتى المطلق : لأنه يمارس فعله فى الأشياء 
نفسها ء لا ف المنقعة الى لا بالنسية إلينا . وعلى هذا النحو تغترص فى نفوسلا 


هذه الفكرة » 3 وأن العدم + منظور 


قع . وهذا الوهم هو الذى حاولنا تيديده + بن أن فكرة العدم » إذا 


زعمنا أن ذرى فيها فكرة إلغاء كل الأشياء : هى فكرة قاضية على نفسها وترتذ 
إلى كلمة جردة ( من كل معنى  )‏ ؛ أما إذا كانت : على العكس 
5 فإننا سنجد فيها من المضمون فكرة الكل ٠‏ 
(صس 70)ء 
وأول ما يلاحظ على كلام يرجسون هذا هم 
بحسبانة إسقاطاً لكل تصور ذئ موضوع » وأنه يأقعن 


أستمر.ومن الواضح أنه إذا كان الأمر كذلك فالتجريد 


ولو تنبه يرجسون إلى هذه ا حال العاما 
العدم المطلق ؛ ولكنه استمر فى 
العقليون ال , 

الن يبى شىء باقياً أمام التخيل 


دفعة واحدة . أما الحجة الثالثة فقد رددما عليها من قبل عند حديثنا عن المرتبة 
الوجودية لكل من السلب والإيجاب وأثبتنا أنهما فى مرتبة واحدة » 
ولا مبرر مطلقاً الحسبان السلب مشتقاً من الإيجحاب دون العكس . وأغرب 
ما فى كلامه هذا التفسير الذى وضعه للأصل فى هذا السؤال,: «لماذا كان 


وجود ولم يكن عدم ؟ » ء إذ هو تفسير سا 
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علينا أن نلاحظ أن هذا. السنؤال سوال ميت 


بى أصيل + فكيف أمكن 


أن ينشأً عن حاجة علية » هى .الشعور بالحاجة و 


الرغية فى إشباعها ؟ إذ 
الفارق بعينّد جداً بين هذه الحاجة العملي تلك الحاجة العقلية الى يحس 
ها ا موجود مصدرا الحزعه وقلقه على وجوده : والدافع له إلى 
أشدان معنى هذا الوجود . ولذا قلنا إنه سال أ. 
الوجود وبالمبرر الأول لاوجود أياً كان 


وإن من أشد 
الأعلى بحسبانة ناشت عن الآ 


عن أنه أرجع الأمر إلى تصور عقلى لا أساس له من الوجود . 


وهذا التق »كا هو 1 3 
الفاسد أيضاً لمم: 


د أمر الممكن إلى إلى التوه العقلى » 
فى الأمر أنه يقول 
إنقاذ فكرة الحلق المطلق الذى يعزوه إلى الزمان . إذ هو يقول حاو 
أنه لم يكن موجوداً إطلاقاً » ولا على نحو الإمكان ؛ 
والحالق عنده ه حينئذ الزمان . ونحن نلاحظ على هذا أولا أثنا ذراه يقول 


() برجسون : « لمكن والواقع » » محاضرة منشورة فى « الفكر والتحرك » 
ص ١‏ م( 2 ط ه » باريس ستة 


















وحتى اوسلمنا بأن الخسم الثالى أو الكائن طوال. الف وغير الكائن فى البذشرة؛ 
وأن' فكرة الككون فكرة غامضة ب ء فإنه ان يبى بعد هذا إلا أن تفسر 
العلة فى هذا الغو والخلق . أما برجسون فيعزوه إلى الزمان ٠‏ قائلا” إن الزمان 










الاضطراب ؛ لأنه يصوّر لنا الزمان فى هذه الحالة كأنه إله يخلق جديداً 
باستمرار بالنسبة إلى كل شىء على _حلتة . ويظهر أله ينظر إلى الله فعلا” هذه 
يس شينا كمسل تكوينه 6 إنقااف 
ص 30١‏ )ا: وهذه 


أين 








برجون بعد هذا : ومن 
إلا بعبارات شعرية خلابة 





ى نظرية” واضحة لازمان عنده » 


؛ ولذا نوافق هيدجر على حكه على تحايل برجسون لازمان 
غير محدد إطلافاً من الناحية الوجو ية » ( واليجود 


لا غناء فيها ثم تحاول فى عناء أن تستخلص 








بأنه و تفسير لزمان ناقص 





والزمان» » ص 7#7#) وعندنا أن العلة فى هذاهى سو” » فهم برجسون لفكرق 
فسرهما على أنهما فكرتان زائفتان لا أساس لها من 
بر لازمان لا يقوم على أساس هاتينالفكرتين » 








1 وضعه له فى مرتبة إله مخالق 
ار يففى إلى هذا القول .كا أنه لم يدركه مطلقاً من 
ت عنه هذه الناحية الأساسية * 


ينا نحن تقول على العكس من هذا 








توهم ار 
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تماما إنه خالق لأنه أصل النناهى والقناء ؛ وأخير تراه مور الإمكان بصورة 


رجعية ٠‏ كسراب ياقيه الحاضر 3 كظل الحاضر درى به ف 


٠‏ الإمكاة 0 الموهو َ + وليس من شأن هذا أن ييسر اه 


ان من شأنه أن يقسد 





فهم وظيفة الزمان فى الفعل و الخلق : يل بالعكس * 


عليه فهم وظيفة الحلق منسوبة” إلى الزمان . ولذا ن.تطيع أن نقول عن الزمان 
عند برجسون إنه ألوهية أسطورية خالقة بقعل غير مفهوم على الإطلاق 





أما المعنى الثالث الذى أشار إليه أرسطو وأمعنا إليه منذ حين 





هو 
بالفعل : ققد عبى به أرسطو 





اللاوجود بمعنى الوجود بالقوة فى مقابل الوجو 
من حيث أن نظرية التغير عنده تقنضيه : فهو اللاتعين :وهو قابلية التعين بأية 
صورة . ولكن فهمه له على هذا التحو : وإن كان قابلا” لأن 
لنتائج لو أنه تعمقه أكثر : جعله ينظر إليه وكأنه 'خدو مطلق من 















ينتج أخدا 
كل إيجاب : مما يجعل فكرة الممكن فكرة خالية من كل مضمون حقيق 

ولذا ظلت فكرة اللاوجود بمعتى الإمكان فكرة غامفة لديه ؛ ولعل السبب 
فى هذا أنه لم يقل به إلا كفكرة مساعدة على فهم التغير : بعد أن أنكر 
الإيليون إمكانه | إن الوجود وحده هو الكائن ؛ بِينًا اللاوجود 








غير كائن أو ليس بثىء . وتابعهم على هذا أفلاطون إلى حد بعيد ؛ أى أنه 
| بقل به عل أسامئ أنه عنصر ضرورى مكون لاوجودى ؛ و إن كان وصفه 
له يمكن آن “يستخلص منه : أو على الأقل 
كل حال فلأرسطو الفضل فى أنه جعل 









وعلى 


على نحو 0 ا 0 عيعيل نير 














هى عدم | 
دليل على الاشتراك فى الصفات الإيجابية 


فى هذا مع ما يق 
فى هذا مع 








« الوجود » نف 





رأينا 





ل 


ن : والمباشرة غ وانخلو من كل صقة . وليس فى الصفات السلبية 


طابع عقلى تصورى يباعد جد بين ما قصد إليه وما نقول به نحن » 
له هيدجر ٠‏ الذى أدلى بملاحظة شبيبة بهذه على نظرية 
هيجل ٠‏ وصرح برأيه فى العدم الوجودى ققال : وإن 
يكون بعضهما بعضاً ء لا لأتبما - منظورا إليهما م 
الفكر (المطلق  )‏ متفقان فى اللاتعين والمباشرة الذين 0 ولكن لأن 


0 





إليما م نا 


تاحية تصور م 




















إلى نوع هر 
القضاء عا 





| التحليل‎ ١ 








نيو 


هيدجر )١(‏ أن الوجود : لكى ينتقل من حالة الوجود الماهوى إلى الآنية» 
لا بد له من العلو ٠‏ بالحروج من الإمكان إلى التحقق : وى هذا سلب 
لإمكانيات كان فى الوسع أن تتحقق ؛ ولكنها انتزعت من الوجود بتحقق 
إمكانية غيرها ء وهذا السلب هو العدم: وبغيره لن ينم التحقق . لأن التعين 
يقتضى أخذ إمكانية دون أخرى + ى يقتضى سلب إمكانيات . فالعدم إذن 
: ها دام هكذا شرط فى تحققه . ويقظة التفكير 

ثبر العدم ‏ لأنه لما كان فى جوهر الوجود ٠‏ فإن الموجودات 

أبة » وهذه غرابة شديدة ترهقنا + وإرهاقها 

فنا الدهشة ؛ ة بدورها تولدفينا التساول ؛ 

والتساو'ل هو الأصل + وفسألة العدم تضعنا و نحن ٠‏ موضع 
التساول : نحن المتساءلين . وهذه مسألة ميتافيزيقية . [! الآنية لا تستطيع أن 
تكون على صلة بالموجود إلا إذا استيقت نفسها فى داخخل العدم . وعلو الموجود 
يتأرخ (أى يأل طابع التاريخية ) فى ماهية الآنية . وهذا العلو نفسه هو 


: إنما هذه مسألة من بين المسائل العد: 


بنى + كا أوضح هو ذلك صراحة فى مراسلات له مع كوربان 
ارج الف الى قله الغاضرة صل 4 من الترجمة المذكورة ) ؛ كا أن 
القلق الذى يكشف عنه هو حال وجودية من بين عدة أحوال عاطفية للوجود. 


ولكن هيذجر : معإذلك :وقد اقتصر حتى الآن على فكرة العدم هذه + 


واس وس اليه لكي 
مشكلة الوت » : عن بو - من ١.ر(من‏ 
اضرة ألقاها هيدجر فى جامعة فرييورج ببريسجاو» 
الدخل إلى الميتافيزيقا» توبنجن 
سئة مهو جين وس صر 





حم 


بوصفه التناهى المطلق . وهذا ما لا نستطيع تحن أن نقف عنده . فعلى الرغم 
من أننا تأخذ بما قاله هنا عن العدم وأن قكرته هى الدافع الأول للبحث 


الميتافيزينى ‏ وبرجسون قد قال كا رأينا بثىء من هذا - وأن معناه هو 
العا المترورعة فق طببعة الوجود +" وأنة ذا شرط لتك وجوتاة ولي" 
جوهرى يدخل فى تكوينه + على الرغم من هذا كله فتحن ذريد أن نتجاوز 
هذا القدر من نعت العدم + بأن نقول إن التناهى : الذى مصدره العدم » 
تنام خالق . وهذا القول ليس ف الواقع مضاداً لما يفضى إليه تفسير هيدج 
هو الانيجة الضرورية له + غير أنه لم يستخلصها فها نعل عنه ؛ 

أنه ليس عوداً إلى برجسون فى فكرة الزمان الحالق لديه » لأن اللحلق كيا 
نفهمه هنا غير ما قصد إليه 

ومن الحير لنا أن نبدأ منذ البداية + 
عن هذا السؤال + حاولنا أن نجيب عن 
اذا كان هاهنا وجود : ولم يكن عدم ؟ 

أما العدم من حيث ماهيته ٠‏ فنظن أن الحطأ فى فهمه قد نشأ حتى الآن 
عن نصور العدم تصوراً مكانياً : على أنه الحلاء : وكأن الخلاء إطار أو 


_جرام” حاو يدخل فيه الوجود” فيماه :أو مكان خخال يشغله الوجود :"أو جال 


من عدم التعين. والقابلية لكل تعين تأى إليها الصورة الواهبة إياها د 

فيها . وسواء أكان تصوره هذا أم ذاك 

خصوصاً والشعبية 

التخصيص 

هنا فى الواقع بازاء نفس الظاهرة الى حدثت بالتسبة إلى الزمان . وى وسعنا 
1 


إذن أن نسمى العدم متصوارا على هذا النحو باسم العدم المكانى . وتبعاً لهذه 


النظرة ٠‏ أنكرت النظرة الفلسفية وجوده .٠‏ كيا أنكرت وجود الخلاء ٠‏ 


وهيدجرهو الآخر لم “يصلح الحال كثيراً : وإنما فعل بالنسبة إلى فكزة 





<9 


العدم ما فعله كت تماماً بالنسبة إلى فكرة الزمان 


اشىء أو موجود يوجه غام » يلصق يجوار الموجوة إن صح هذا التعن 


أو شىء يأ لذاته فيضاف إليه + قال.وإن العدم هو الشرط الذى ع 
ممكناً ظهور الموجود بما هو موجود يا 

ص ه" ) :كما قال كنت تمامآ إن الزما 

مكنة الامتثال . ومن الواضح أن هذا ليس تحتلا لمشكاة العد. 

لماهيته . ولذا لانستطيع الأخذ به + 


خصوصاً إذ لا حظنا أن هيدجر لم يكتشف العدم فى الوجود إلا بواسطة 


حال القلق : فقال إن ثمت قافا أصيلا يأتينا ى لحظات ادرة هو الذى يكشف 
لنا عنه + فنشعر حينئذ بآن الموجود قد انراق وغاص اسنا ندرى أين» 
وصميح أن هذه الحال تكشف لنا عن العدم » ولكنه كشف 
ذاتى إن صح هذا التعبير : أى أنه يأتى بمجهود عاط نقوم به شيئاً فشيقاء 
على الرغم مما يو كده هيدجر من أن هذا الشعور بالعدم يحدث مرة واحدة 
ودفعة واحدة , ولكن كا لاحظنا فى نقدنا لبرجسون من قبل 
ألا نكشف العدم هكذا شيئا فشيئا : وإلا وقعنا فيا وقع فيه العقايون + 
أن نكشفه دفعة واحذة : بم تجده فق الوجود عنصراً مكونا له 
وبغبازة أعرى لا بد » إثبات حقيقة العدم » من أن ندل 


على وجوده موضوعياً ‏ إن صح هذ التعبير هنا فى الوجود 
فهل لدينا من الوسائل ما يعيننا على الذلالة عايه فى الوجود ؟ 

أجل ! فإن النظرة الى أدلينا بها فيا يتصل بنسيج الوجود الواقعى تسمح 
لنا بهذا البيان لوجوده الموضوعى . ققد قلنا إن الحقيقة الواقعية مكوثة على 
المتصل يجب استبعادها ٠‏ وهو ما انّبت إليه 


لميكانيكا القوجية » على 








ايت 
الطفرة . فنقول الآن إن هذه «افوات» هى العدم نفسه فى وجوده' الموضوعى. 
ولايب أن يفهم من هذه الموات أنها خلاء + فنحن لا نعرك شيئا سمه 
الحلاء بالمعنى العادى المقهوم 


وقد يعترض على فكرة المْمُوَات هذه بأن يقال إنها من باب اللامعقول : 
فليكن ٠‏ فإن فكرة اللامعقول لم تعد تخيفنا فى شىء . وا 





0 
الوجود مكون من 
فكيف نفسر هذه الواقعة ؟ أما نحن 
فلا نفسرها إلاعلى أنها تدل على وجود العدم فى نسيج الوجود ٠‏ عنصراً 
جوهريا مكونا له 

أما أن هذه الموات عدم ٠‏ فهذا قول لا مناص من 
فأى شىء هى ؟ لقد ملأتها الفزياء 
ولكن من نوع ,عاص يقرب من انللاء ال 
فكرة غامضة : إلى درجة أن فى وسعنا أ 
على أنها نوع من الوجود العادى 
الوجودى على النحو الذى بيناه هنا > 
ولا خلات إلا فى الألفاظ . ولا ” 


عقل ؛ ما دمنا هنا بإزاء واقعة لا شك فيا وهى 
وحدات متفصلة بينها هوات” 

















وزعمت أن الأثير و 
والحق أن فكرة | 


إنها فكرة كاذبة إن 











اوجود بعنى 


العدم 





هذه النظرة تام 










ويناظر هذه الهوات بين الذوات فى الوجود الفزياى ؛ الهوات بين 





الذوات فى الوجود الذاق . فالعدم إذن بالنسية إلى هذا الوجود الأخير هو 
الحوات الموجودة بسين الذوات بعضها وبعض ؛ مما لا يمكن عبوره إلا 
بواسطة الطفرة كيا بينا من قبل . ولما 


الأساس فى الفردية . فى وسعنا أن تقول إن العدم هو الأصل فى الفردية 











كانت هذه الوات بين الذوات هى 






وما كانت الذاتية أو الفردية تقتضى الحرية نتيجة” لها ضرورية 2 فى 

















جم 
وسعنا أيضاً أن تقول إن العدم هو الأصل فى الحرية . ومع أن الذين عابخوا 
مسألة العدم » خصوصآ برجسون وهيدجر ‏ قد أشاروا إلى وجود ارتباط 
بين العدم والحرية 
خصوصا وما دمنا تجعل المدة والحرية 
الخالق » ص 144 ) . وقال هيدجر : إنه بغير الظهور الأصيل لاعدم » 
لن يكون ثمت موجود فردى + ولاحرية ( وما 
نقول مع أنهم أشاروا إلى هذا الارتباط فإنهم حين حاواوا تفسيره ضربوا 
أخياسا لأسداس ؛ أو أتوا بتفسيرهو العجب كل العجب خصوصاً 
عند برجسون . وما هذا إلا لأن الأخير لم يفهم العدم ولم يجعله داخلا فى 
تركيب الوجود ‏ كيا أن هيدجر قد جعل العدم شرطاً ؛ ولم يوضح كيف 
يكون داخلا فى تركيب الوجود ء بل ترك الأمر غامضاً كل الغموض» 
بالرغم من أنه أكد دخوله ف تركيب الوجود . ولكن التوكيد ليس 
معناه التفسير . أما على أساس مذهينا هذا فى العدم : فتفسير الصلة بين العدم 
والحرية يسير : إذ العدم عندنا هو المهوات الموجودة بين الذوات ؛ وعلى 
هذا فهو كما قلنا أصل الفردية : والفردية تقتضى الحرية ‏ لأن الحرية معناها 
استقلال الذات بنفسها » وهذا هو الفردية غ فالعدم إذن أصل للحريةي. 
وطلما كانت الذات فى داخل نفسها : وحيدة وإياها » فإمها تكون فى حال 
منالحرية المطلقة ؛ إنما تنقص هذه الحرية إذا انتقلت الذات من 
حال العزلة إلى حال الاتصال ٠‏ وذلك فى الفعل . فهنا يقل قدر الخرية 
تبعاً لطبيعة هذا الاتصال ومقداره . أما من حيث اللمقدار ٠‏ فإن كثرة 
الاتصال تسبب نقصان الحرية + لأن كل ذات فى تعارض مع الأخرى » 
فإذا حاولت إحداهها تحقيق إمكانياتها : لم يتيسر لها هذا بغير مقاومة من 
جانب الذوات :الأخرى + فكلا زاد عدد النوات الى يكون معها الاتصال 
يزداد قدر المقاومة ‏ مبدئيآً ‏ ؛ والعكس بالعكس . وهذه واقعة مشاهدة 
فى الحياة العادية : فأقل الناس حرية أكثرم ارتباطاً بالناس » وبالأشياء + 





أن توضح 
الاختيار أساساً للأشياء » ( والتطور 


حتى قال برجسون إن مسألة العد 








فعض )6 


































الفاة 


وأكبرم حرية أقلهم ازتباطاً بالغير ويبلغ هذا النقصان ى ق 


أوجه فى حال الاتصال التام بال 





سقوط الذات وفقدانها لوجودها +1 
إلا بالناس ولا تفكر إلا كا يفكر الناس + إلى آخخر ما قلناه عن السقوط 
فى شرحنا له آنفآ 











بر هذا من ناحية العدم ‏ أننى بهذا ألغى العدم الموجود 
بين ذانى والذنوات الأخرئ ؛ وبإلغاء العدم تنتى القردية ‏ وبانتفاء ب 
ترول الحرية . والذات الحقة إذن هى 


نيئشه قد لمح من بعيد شيئاً من هذا + 





تحافظ على هذا العدم . ولعل 





إن لم يقصد إليه كا نفهمه هنا 6 





حين جعل مبدأه الرئيسى نحافظة على الأبعاد ببن الذنوات 





امختلفة .. فهذا سر يسم 


مذهينا فى العدم 





مطلقاً إلى 





5 





أن هذا الركيت منفصل » 


لا تجخاز إلا با 


أى على هيئة وحدات منفصلة بينها هوات 





ولا كان العدم هو هذه الموات نفسبا »'فهق إذن 





شىء إيجابى موجود فى نسيج الوجود شيئاً يغشاه ويضاف إايه إضافة 
خارجية ٠‏ أو كاثنآ من بين الكائنات الحا 
المنفضلة ( الذرات بالنسبة إلى الوجود 
الذائى) ء ولحمته العدم ؛ ولا معتى 


أن العدم سلب لا يفهم إلا بالوج, 








والذنوات بالنسبة إلى الوجود 





بعد لاختقاقا الواحد من الآخخر أو ادعاء 


ر هذه الأقوال 

























و 
العجيبة الى أدلى بها الفلاسفة جميعاً حتى هذه اللحظة . كا أنه لا عجال بعد 
التصور العدم وكأنه إناء يخوى الوجود ويتلىء به: أو للقول بأن الوجود 
غزو للعدم ء أو أن العدم بساطة يمتد عليه الوجود ؛ أو أن الوجود قد نشأ 
عن العدم وكأنه تكوّن من مادة سابقة . فكل هذه التصويرات خطأ » 
والإشكالات الى لا حصر ها الى أثيرت بسيها تنحل” كلها على أساس 
تصورنا هذا . فإن الوجود والعدم يكوثان معآ نسيج الواقع » وليس منهما 
7 0 ان أو مرتبة أو _علّية” » لأنه لاوجود للواحد إلا 


مع الأخمر » ووجودهها يم دفعة” واحدة . 





ٍ 








ولا تحسينا بحاجة إلى الإلحاح كثيراً فى توكيد هذه الحقيقة ء وهى أن 
نستشرف منه إلى عين الوجود وسره . 
فإن جميع الأفكار الرثيبس قلنا بها ى عرضنا لمذهبنا فى الوجود 
عليها بواسطته هالة” من النور الباهر » وستيدو مكوئة لمذهفب كم 
الأجزاء : نقطة الإشعاع فيه فكرة العدم : إذ وجدنا منذ قليل أن فكرة 





هذا التفسير للعدم يفتح أمامنا أفقا شاسعاً 








الفردية لا يمكن أن تفهم إلا على أساس تفسيرنا للعدم ؛ والعدم إذن هو كا 
فكرة الحرية يدورها أقمناها على أساس الفردية » 
نا للعدم كذلك ؛ وفكرة التوتر مصدرها أيضاً 





قلنا الأصل فى الفردية ؛ 


وف الهاية » على أساس 
فكزة العدم » 








أن التوتر كما أوضحناه لا يتحقق إلا من 





ال 
إيج الوجود 





مع اللاوجود أو العدم» فكأن فكرة التوتر صادرة" مباشرة” عن فكرة العدم؛ 
وأخيراً فإن فكرة الإمكان مصدرها قكرة العدم ٠‏ لأن الإمكان أصل الفعل» 


لا تقوم بها الذات إلا 









والفعل لايتم' إلا بطفرة الذات فى الغير » وهى 
لأن نمت عدماً:وإلا لكان نمت اختلاط تام وكيال 


ل » أو للذوات كلها متحدة د 









معنى له إذ سنكون بازاء كيال وتحقق تام » وفى التحد 
والتغير إطلاقآ ٠‏ بل المجال مال الثيات 





ا 
بالنسبة إلى الكائن الكامل كلا مطلقاً ؟ والفعل لا يتحقق إلا لأن نمت 
انقساماً بين الذات الفاعلة والغير الذى فيه تجرى فعلها . وهذا الانقسام الناف 
للاتصال معناه إذن بالضرورة وجود اتقصال ف الوجود الخارى فيه الفعل؛ 
والانفصال معناه وجود هوات بين النوات ة وبين الذات الفاعلة » 
وهذه الهوات هى العصدم ؛ فالفعل إذن يقتضى العدم : ولما كان الفغل 
أساضه الإمكان ء فالعدم إذن أساس الإمكان . وهكذا نرى أن الأفكار 
الرئيسية الموجهة لنا فى مذهينا الوجودى ؛ وهى بة والتوتر والإمكان » 
ترتبط كلها أوثق ارتباط بالعدم » وكأنه إذن البوّرة الى تيع 
والمركز الذى بشع منه كل النور المكوّن لمذهبنا 


الأفكار السائدة التوجيهية لهذا المذهب تستمد وجودها 


ب مب بطريق غير مباشر تماماً إلى 
ار السائدة تعود بدورها إلى فكرة العدم , فهى إذن مركز المنظور 


فى المذهب الوجودى . ولذانستطيع أن نعكسها على كل ما قلناه حتى الآ 
فتراه يرقل فى نور ساطع 

ا 0 ء وهو : لماذا كان هاهنا 
وجود ولم يكن عدم ؟ » إن / له بعد » إذا "فهيم علىأنه 
يتضمن الول قاض 
أن يقوم إلا بالعدم » وكذلك العدم لا يقوم إلا بالوجود : وليس أحدهما 
شيئا مضافاً إلى الآخر ويمكن أن يزال عنه + بل هما مع » وها مما 
فقط » يكوّنان الوجود ى حال الآنيَ كاثا كذلك ؛ فهل يببى بعد 
هذا أى معنى لذلك السؤال ؟ لذا تحن نرفضه على أنه سوال كاذب : ونمحل 
المشكلة على أساس القول بأن الوجود والعدم يكوّنان معآ نسيج الوجود 
المتحقق فى حال الآنية . إنما الال الحقيى الذى يحب أن يوضع بعد هذا 
هو : ما العلة الفاعلية هذا الاتحاد بين الوجود والعدم لتكوين الآنية ؟ 

والحواب القاطع عندنا هو : إنها الزمان . 









00 






فبدخول الزمان فى الوجود ا ماهوى اتحدٍ العدم مع الوجود : العدم الذى 
يمثله الزمان بوصفه مصدر التتاهى ٠‏ والوجود التى يمثله الوجود الماهوى 
بوصفه الإمكان المطلق : فتك 









الوجود الماهوى يدخل 
بطوناً ضرورياً ؛ 
للسؤال عن البدان 
أى سا 


الميتافيزيبى م 











التاريخية الكيفية 


لا نحقق إذن لاوجود على هيئة الآنية إلا بالزمان + 
ولا آنية إذن إلا وهى متزمنة بالزمان ؟ 


الطابع الأصيل للآنية . لذا لابد أن نجد 


فى ثلاث 


خواص حددتاها فى آنخر الآ 









منفصلة عن بعضها البعض 


عبورها مباشرة . وذلك ما أدركه 


حين جعلوا الزمان : وهو ما نسميه هنا بالزمائية » 









: و إن الزمان 
واللطأ 











الذى نشآ عنه هذا التناقض هو أله 
إلى الخطأ الأكير فى تصور از 











3 : فالتقطة ف سكون وتتال أفى إن صح هذا 
أن فى حركة بمعبى أنه فى توال مستمر رأمى إن جاز هذا 
التصوير المكانى هنا ( أيا وَيئلنا مر 
الإفساد ! ) . والسكو 


فيه » با الحركة تدعونا إلى القول بالانفصال ٠‏ لأننا يجب أن تميز هاهنا 


فقد أفسد علينا اللغة أشد 








م 


بين أحوال للمتحرك ؛ وإلا فلا معنى للحركة + وهذا قد أدى فىنباية الأمر 
إلى إفساد فكرة الآن بإدخال فسكرة الاتصال فيها » على الرغم بما فى 
هذا من تناقض فاضح لست أدرى كيف وقع فيه هؤلاء الفلاسفة ‏ بل 
كل الفلاسفة الذين عابلدوا مسألة «الآن » حتى هذه الاحظة ‏ ؛ إِذ ليس أمام 
المرء إلا واحد من اثتين لا ثالث بينهما إطلاقاً : فإما أن ينظر إلى الزمان على 
مركب من الات 





؛ وإما أن 












والسر فى هذا الخطأ اعتبارات نفسانية وأخرى فزيائية . أما الفزيائية 
فهى تصوٌ الخركة تصوراً مكائياً على أنها لاثتم إلا بالقاس والاتصال المباشر 
بين المنحرك وامحرك” ‏ فلا كان الزمان مقدار الحركة + فلا 
على غرارها : فا دا 
الحركة ‏ والعدد متفصز 




















تقتضى القّاس والاتصال + 





ن سخرية الأقدار أن يعرفوا الز 


بل هو الاتفصال بعينه » فكيف يقال عنه إذن 





إنه عدد متصل ؟ أو ليس فى هذا تناقض” فى الحدود فاضح ؟ والأمر فى 





هذا غير مقتصر على القدماء ؛ بل امتد إلى المحدثين ؛ إذ اضطروا : لكى 





و 


يقولوا بوجود شىء هو الأثير يجرئ فيه انتقال 


(كا شرحتاها) أ 


للأثير كا أثبتت نظرية النسبية + 


الآن . وعلى هذا تستطيع أن نوْكد : على العكسر 
تفطر ناإلى القولبأن الزمات مكون من وحدات منفصا 
وأنه غير متصل إطلاقاً : بالمعنى القديم 

والاعتبارات النفسانية ترجع إلى فكرة الذاكرة . إذ قال هولاء 


أقوالهم آخيرآ برجسون إلى أقصى : إن الذاكرة ملكة كلية قبلية 


تربط بين الأفعال فى الشعور بطريقة متصلة » وكأنها سِجل دقيق رتسل 
عليه تيار متصل مستمر. وهى بهذا تصل الماضى بالحاضر كا تصل الحاضر 


بالمستقبل بأن مجعله مستمر 
كتيار يحرى باستمرار دون أن يعود على نفسه . والزمان تبعاً لهذا قد صور 
على أنه تيار متصل يجرى فى اتجاه واحد من الأزل إلى الأبد . ولكى بتضح 
هذا المعبى للذاكرة ؛ جاه برجسون نوعين مها تلفين أشد 
الاخئلات : فإحداههما ليست إلا مجموعة من العادات الآلية الى تفيدنا فى 
تكييف أعمالنا مع الظروت الممكنة الأتلفة : و هى عادة أؤلى١‏ من أن تكون 
ذاكرة : م 5 تسيتعن والأخرى هى 


وهذا الاتصال ليس معناه التكرار : بل هو 


الذاكرة الحقيقية . وهذه على امتداد متساو مع امتداد الشعور : ولذا تحفظ 
وَتصّفٌ كل أحوالنا الواحدة تلو الأخرى وفقاً لحدوما » تاركة لكل 
واقعة مكانها » وبالتالى هى تحدد.تاريخها : وتتخرك حقا فى ماض نما 
قاطع : لا فى حاضر يتجدد باستمراز : مثل ما تفعل الذاكرة الأولى » 
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( والمادة والذاكرة » »: ص ١١4‏ ) . وهذه الذاكرة الحقيقية ليست عنده 
وظيفة من. وظائف المخ + 





ليست تقهقراً من الحاضر إلى الماضى +. بل 
بالعكس هى تقدام” من المافى إلى الحاضر : فتحن تضع أنفسنا فى الماضى 
ابتداء” ٠‏ (ص 178) + وفيها يحتفظ عقلنا بكل الأحداث الماضية وإنلم تكن 





كلها فى حال الشعور الصريح + إذ من بينبا ما هو كائن فى اللاشعور : 
ولكن هذا ليس معناه زوال هذه الأحداث . والماضى يبدو تبعا هذه 
الذاكرة الخالصة » كيا يسميها برجسون ٠‏ كأنه تيار متصل يكاد أن ينفصل 
عن التغير مكوناً مدة” قائمة بذاتها . ولذا كان من اليسير على برجسون .أن 
يخطو الحطوة الأخيرة فينعت الذكرى الخالصة يأنها الزمان أو المدة نفسها 
ومن هنا نرى أن الذاكرة قد أدت به وبغيره من السابقين إلى تصور الزمان 











نتصلاً ؛ ما دامت الذاكرة عندهم تقدم لنا تياراً متصلا من الشعور 

غير أن هذا التصوير لوظيفة الذاكرة ليس بصحيح . فقد أثبت 
ير جانيه )١(‏ أن الذاكرة ترجع إلى ٠‏ الفعل المؤجل » فقال : :إن الفعل 
المؤجل هو فى رأنى نقطة البدء الحقيقب 
تأجيل الفعل إحداث اتقطاع فى تيار الشعور 









+ ومع 
0 
فا أن نفعل أو لا نفعل : وفى هذا قطع لتيار الفعل المتواصل + وإحالة إلى 
مستقبل أبعد. فإذا كانت الذاكرة كذلك :فإتها ملكة كاية: نجدها ى 
كل إنسان + بل يقول جانيه ردا على ,رجسون : ؛ إن برجسون يقول عادة 
أن الرجل المنعزل ذو ذاكرة : وأنا لست من هذا الرأى . فالرجل المتوحد 
ليست له ذاكرة 
أحساس .. وإنما الذاا 








لية يختزن قهبا كل ما مر به من أحداث وما عاناه من 
ملكة متأخرة تنشأ مع الحياة الاجتاعية من أجل 
تكييف العمل وإياهاء والأحداث لا “تسل فيها على نحوخط مستمر وتيار 
متصل : بل على أساس إطارات عقلية أو اجتّاعية نعطيها مدلولا واتجاها 
خاصاً 

صا . 

















+ 07 تطور الذاكرة وفكرة الزمان » » باريس » سنة م‎ ٠ : بير جانيه‎ )١( 









ل 

ذلك نقد جائيه .. وهو تقد يتجه إلى إثبات أن الذاكرة لا تعطينا هذه 
الصورة لتيار متصل للشعور يحرى فى الزمان من الماضى إلى الحاضر + بل 
على العكس .من ذلك تمثل لنا فى الزمان انقطاعات وانفصالاً . والواقع أن 
تصوير برجسون للذاكرة لا يتفق فى شىء مع ما تدل عليه كل الظواهر 
لتعلقة بالذاكرة ء سواء فى أحواها العادية ونى أحواها المرضية ؟ ولا دايل 
مطلقاً على وجود ذكرى خالصة + أى تذكر عار عن أحداث معي 
وبالتالى لا دليل على وجود تيار للشعور بالمافى يسير فى خط واحد متتصل: 
وكأنه تذكر فوق كل التذكرات الحزئية امحددة » بل كل ما لدينا ذكريات 
رقة ذات اتجاهات عدة ؛ وإن جمعنا بينها مع ذلك 











غدودة؛ 











خاصة: بأحداث معينة 
حول وحدة : فإن هذا الجمع لا أصل له إلا ردها إلى مصدر واحد تنسب 
إليه هو شخص أو ذات معينة ؛: ولا يدل هذا الجمع إطلاقآ على أن نحت 
تيار متصلا » على النحو الذى تصور عايه يرجسون" الذاكرة الخالصة , 
وف تخيله 





دسون . وى وسعنا أن نفسر 





ولعلنا هنا بازاء تجريد أ- 
لسر فى قول يرجسون به ء بلا عناء . فحقيقة الأمر أن برجسون قد 
جعل الذاكرة هى الروح : وتصور الروح على أمها المدة أو الزمان المتصل 
المستمر ؛ ثم صور الذاكرة على أساس هذا التصوير للزمان ؛ فكأن تصويره 


العكس . ولذا ذرى. 





للذاكرة إذن ليس الأصل فى تصويره الزمان + 
نظريته فى الذاكرة لا ة” على الوقائع النفسية ٠‏ بل يحاول فيها 
فى الّدة . فواقعة اللاشعور لا تدلنا مطلقاً على أن وكل» 
تسجل ف الذاكرة + بل كل ما تدل عليه هو أن نحت 












إخضاع هذه لنفا 
0 

الأحداث الماض 

أحداثاً قد سجلت فى الذاكرة ولسيب أو لآخر استبعدناها حاضراً عن 

الشءور ؛ وليس كل ما فى الذاكرة محدداً 

ما فى الذاكرة من معارف لا ندرى متى وأين حصلناه ع خصوصا اللغة .. 


مان معين فى الماضى : فأغلب 





وهذا يدل على أن مسألة التحديد الزمانى فى الذكريات مسألة ثاثوية . 





وإذا كانت كذلك ٠‏ فالماضى الذى تصوره الذاكرة ليس محدداً كأنه خط 
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من الزمان مستمر متعينة أجزاواه بعضها هالنسبة إلى بعض + والظواهز 
المرضية الى أهاب بها لا تؤدى إلى القول بهذا النوع من الذاكرة . 


والنتيجة لهذا إذن أن الذاكرة لا تسمح لنا بتصوي, 














هولاء الذين ظنوا أنهم قد اعتمدوا عليها فى هذا التص, 
النفسانية إذن » ولا الاعتبارات الفزيائية 








الزماث القاضية على كل شىء 





فى تيار هذه الأ. 


لا وجود لتيار مزعوم يسمونه المدة أو المجرى المتصل 


السؤال الذى يجب علينا أن نضعه بعد هذا هو : إذا كان الزمان عا 
_ يجب عليا ٍ و الز 





هذا النحو » فكيف نفرق فيه بين ماض وحاضر ومستقبل ؟ والدواب عنه 





يرتد بنا إلى نظرية الوجود . فقد قلنا فى الفصل الأول ؛ وكذلك فى الثالث 






إن الأصل هو الوجود الماهوى ؛ وهو ب 
الزمان فق الوجود الماهوى : وبعبارة أخرى يصير الممكن واتعاً مت 
العدم بأن يختار فى 
تق بالفعل , 


إذن ثلاثة أطوار : الإمكان: والفعل: والتحقيق بالفعل ‏ 
1 لوار : الإمكان: والفعل: والتحقيق بالفعل 


بالفعل فى العالم بواسطة دخول الزمان على صو 








الوجود الماقوئ بن وجه أو أوجه معينة من أو جه الممكن وت 





وهذهالعمايتتضمن 


مما يذكرنا بالأطوار الثلاثة الى وضعها أرسطو لبيان اك 


والفعل ى سبيل التحقق» وهذا يسميه إنرجيا »«مروء*ة؛ والكال أى التحقق 





دوعي" 1 الزة 8 


فعلا » ويسميه إنتلخيا منمبمةء»<ة » ولكن الفارق بين ما نقوله هنا وما 


يقوله أرسطو هو أننا ننظر إلى الأمر من ناحية الوجود الذاق » وهو قد 





؛ وهذا يفضى ' إلى التذرقة 
٠»‏ أو عل الأقل 


الوجود الفزيا 


والثانى ليس فيه عاك للخر 





















وه 7 
ال الحرية. فيه أضأل نسبيآ > .إذا ما أخذنا بالنتائج الى قالت بها نظرية 
الكم فى نسب اللاتعين عند هيز نوج . 

الذاق ى حالة إفما وتصميم لا يكن أن 
هو سابق على التحقق بالضرورة . فليس د 
ما زمه برجدون من أن الممكن هو سراب الخحاضر فى الماضى : وأن الوا 








وام 
٠‏ أجل ١‏ إن أ 
نمت حالة نفسية نشعر فبها بشى ء من هذا » وهى حالة الندم » فبعد أن أرتكب 


فعلا يتبين لى بعد الفعل خطأوه > لتفسسى : قد كان ممكنآ أن أفعل كذا 





هو الذى يصير مكنآ ‏ وليس الممكن هو الذى يصبح واقءا 





ولكن حتى فى هذه الخالة : نحن لا تجعل الحاضر ذا سراب هو 


هذا الفعل الحاضر 





الوسع 


ع 








نمتإمكانيات أخرى 





أو صفة” معلومة وينفذها 


فالحرية معناها القد. 





مقدماً وجود الممكنات . فقد يكون 


هذا الموقف الذى وقفه برجسوت م 












: ولعل 
ناقض الغريب هو نزعته الفعلية ( البرجمتية ) الى جعلته هنا 
على الإمكان ٠‏ 
أى ملغيآ كل م 





التصميم والاختيار من عملية 
أن يقال عنه يعد 





من السخرية العا 
ن السببخرية العا 





من الثابت إذن أن الإمكان سابق على الواقع 





نل إنكار هذه الحقيقة 





اصادر عن وهم 0 التحقيق الفعلى ؛ فنضعهما فى مستوى 
إن أحدهماء وهوالواقع ؛ يكون 
بين عةةلفير 


لعينى المتحقق 
واحدء هو الوجود العينى | 





أسبق »مع أثنا 0 أننا فى م بن الوجود الماهوى 





ومستوى الوجود العيى الواقعى . ولإيضاح هذا نعود إلى ظاهرة الفعل الحر 
فنقول إن الذات قبل الفعل تكون حاوية لإمكانيات عدة ؛ فتختار من 
أو بعضها و فالإمكانيات هنا أشياء مستقبلة قابلة لآن 
ق » ولكن لاككتها ٠»‏ والاختيار هو الذى يعين الأوجه الممكنة الى 
ستحققها الذاتُ بالفعل 
متحققاً فعلل 








بينها إحداها 








»حب إذا ما انتهى صار الوجد 





دور التنفيذن هذا هو دور فصل يجرى اضرا 


ينما بالفعل + 


ى فى خال الحضور المباشى . 








لا ستطيع أن 





يم فى آن واخد مع الاخت 





ولذا يجب أن تعدهما فعلة 








لى وقد تحقق . ومن 
ء سيكون : ولا بإزاء ثىء فى حال كر 
ء قد كان . ومن هنا ذرى أن هذه العملية 
والفعل بو صفه 
حادثاً يحرى و كائنآً » : والقغل بوصفه شيئاً وقد كان». وو سيكون» : 
معناها 


جديد ثالث هو دور 








11 ع افك كرتا 





معناها المستقبل و ٠‏ قد كان» : معناها الماضى + و ١‏ كا 

























وحاضر ومستقبل . 
لأنها لا تتصل إلا بالفعل 


ابتداء” من 





ولو رجعنا الآن إلى لوحة المقولات التى وضعناها ؛ سواء بالنسبة 





إلى العاطفة و بالنسبة إلى الإرادة » لوجدنا أن كل ثالوث من الثالرئات الثلاثة 





فى كلا الخالتين يمثل آنا من هذه الآنات الثلاثة . وهذا ما أشرنا إليه فعلا 





من.قبل فى عرضنا لطبيعة كل منها ء فلا داعى إذن لتكرار ما قلناه . إنما 
نجترىء بأن نشير إلى الموقف العاطفى والإرادى المرتبط بالآنات الثلائة حتى 
أما المستقبل 


بعد ؛ وهو بهذا لا زال غنياً » لأن 





نفسر بهذا ما يعزى إلى كل مها عادة” من مواقض نفسائية |' 








فلأنه يدل على الإمكان الذى لم ي: 
فق إسقاطاً لبعض 


فى عرد التحقق 1 


التفصيل فى الفصل السابق - » نقول إنه 








؛ ومن هنا ينفذ العدم كا شرحنا 







السرور والبيجة والإقبال . ومن هنا كان الأمل أو الرجاء أو المتى » وكلها 
» أعذب ما يشعر به الموجود . وحن قد 


به يدلان على هذا : فهو اللحب ى 


أحوال عاطنفي 






رأينا فعلا آن ثالو ثى 

















ولكن ليس معنى هذا أن المثل الأعلى الموجود 
3 لأنبما لا يمكن أن يقوما بذاتهما » وإلا انقلبا إلى 
أؤهاع:تجوافل » وهذا ما تقتضيه أيضاً طبيعة التوتر فى الوجود » ذهى تتذى 
غليناءبألاريقت عند الإمكان » بل لا بد لنا من الانتقال إلى الفعل . وهذا 
الانتقال إبإنة التحقق يبدأ 
ائا نه ليه الفهل ولا از كاثثآً » أى لا زالت نمت إمكانيات لم تتحقق 
كلها بودن ,هئ ,كانت المقولات المعبرة عن هذا الدور ليس فيها من 





يثآً من بهجة الإمكان » ولكنه لا يفقدها 




















دور الحضور أو الآن الحاضر .والشعور با 
ف حالى 





لوث القلق وثالوث الخطر ء وما هذا إلا لأن نمت حضورا » إذ 








0 


هذه الحالة وجود فعل واحد : لا تجعله مسب, 


منتبياً وإن كنا نحسبه مسع ذلك كاملا 






أرسطو. وهذا تصو ى على إشكال عنيف : 1 

ومن ناحية. أخرى ار ثم ان متعارضتان ؛ لأن الكيال 
يدل على أن الفعل قد تم ء وتمام الفعل له من الحضور » 
فهنا إذن مفسى وحضورٌ معاً . وهذا الإشكال هو الذى أدى ببعض المذاهب 






إلى الحروج عن هذه الوحدة المفلقة على ثفسها فى الآن الحاضر » يجعل 
نب القائلة بوحدة الوجودعوماً » 





السرمذية فى صيرورة لا فى ثبات . قال 
بالمعنى الديناميكى لا السكونى » خصوصاً مذهب إكهرت ٠‏ تقول. بأن 
الله أو السرمدية الإسهية فى صيرورة و: 
السرمدية فعلاً ثابتآً فيه إشكال” 







مستمر ء وما ذلك إلا لأن تصور 





والواقع أن فكرة السرمدية فكرة مليئة بالا 
فهمناها بمعنى الآن الدائم مسد عددد نقد قررنا 
فيه » وهذا الفعل لم يكن له قبل” إمكان” » 





- 





أجزاء فيه وتحرجنا بهذا عن الحاضر الدائم إلى مستقبل وماض ٠‏ 
ولذا لا نستطيع أن نتصور فعلا كهذا إلا خارجاً عن كل زمان + وهذا 
ما قالوا به قعلا : إذ انتزعوا السرمدية من كل زمانية . ولكن هل هذا 








وإلا فلا معتى لتسميته «فعلاً ): 





أن يتصور حدوثه دفعة واحدة : أو بالتدريج . فإن كان 





فى هذه الدفعة الواحدة ٠‏ وبالتالى يصير شيئاً قد 


كان : أى لا بد أن نضيف إليه قكرة المضى : وى هذا إخراج له من 











إلى الماضى السرمدية المزعومة إلى الزمانية » 





الماضى ء وبذا يحب 


أن نضيف إإيه طابع ١‏ 
يكون 'للسرمدية معنى + 


وجود من نوع آخ. 








كانت كذلك ».هم تفرق ينا 
ه؟ واضح أولا أنه لم يبى نت أدقى ميرر 1 :. 
ما اننبت إليه السرمدية عند المحدثين » كا أشرنا إلى هذا فى الفصل الئاق 











اثل ٠‏ وتصوي. 


إلى : ولا فعل إلا مع الإمكاا 





0 الزمان + فلا وجود إذن إلا بالزمان . وعلى هذا فكل وجود يتصور 


خارج الزمان هو وجود” موهوم : مصدره ال 


يحاول أن ية 







ومصدر 











0 اهنا ا شقاء الذات ومن هنا يأق شقاء” الضمير من الناحية 


الوجودية . إذ السعادة لا يمكن أن تم إلا باحراز الكل . وإحراز الكل 














0 


مستحيل : لأن الفعل يقتضى الاختيار ء نظرا إلى أن الفعل يستلزم التعين ٠‏ 
وجه أو بعض وجوه دون البعض الآخر من أوجه 





والتعين لا يقوم إلا يا 
الممكن . والاختيار إذن معناه استبعاد إمكانيات » وف هذا عدم تحقيق » 
ما يوادى إلى عدم إحراز الكل 
هذا السبب بعينه ء وسيظر 








» لأن الإمكانيات 0 2 واللامتناهى 





ازه » فإذا كانت السعادة الكلية لن تتحقق إلا باحراز الكل + 
اللامتناهى 6 واجتياز اللامتناهى مستتحيل » 
قولنا إن المبعادة 


ت اللامتناهية » وهى » بالتالى ٠‏ دائماً 





وهذا ما يعبر عنه عادة ب 


الإمكانيا 








اللامتناهى لا يمكن اجتيازه 





يزوك إلا إذا أمكن قطع اللامتناهى »أو 
إذا استبعدنا الإمكانيات : والأء 
وبالتالى ٠‏ | 
الكائن الأسعد 
الوجهين معاً : أو الواحد دون الآخر 





معناه استبعاد الفمل» 





ا عينه + استبعاد الزمان . ولذا نجد أن 





خاولوا تصور 








ى هو المعادة بعينها ء قند اضطروا إلى الأخذ 





فنهم من نى عنه الزمان » ووضعه 


فى سرمدية خاوية لا معنى لها » جعلوها فى مقابل الزمان. وقد رأيئا ما فى 
اديا 





هذا التصوير لاسرمدي 
فىآن واحد ؛ لا متناهياً من حيث الإمكان » ومتناهياً من حيث الفعل ؛ إذ 
هو كيال" جامع"' لكل ال ممكن ء ومعنى هذا أنه متنادر ولا متناه مع » 
وهذه فكرة متناقضة ء تبعاً لمنطقهم على الأقل . فنحن هنا إذن بإزاء وهم 
آخر يضاف إلى وهم السر. 


ن زيف ويطلان . ومنهم من جعله لا متنا 








وقد آن للانسان أن يتتخلص من كر لل هذه الأوهام الى تقرر وجوداً غير 
الوجود المتزمن باا: 1 إذا كان لنا أن تعيد 
للإنسان معناه وقيمته . لهذا ف 








تقرر هنا فى صراحة قامة ء وبلا أ 
» أن كل وجود غير الوجود المترّمن بالزمان وجود” باطل كل 

















م 
البطلان » وأن السرمدية المضادة للزمانية وهم 
الكلية الى تنصور على أساس هاتين الفكرتين الزان 
أشنع الكذب ؛ وأن كل إحالة إلى وجود غير زمانى ء هىإحالة إلى 
اللاثىء . 


الأوهام ء وأن السعادة 
كاذبة بالتالى 














وجو أو لا وجود : تلك هى | 

فإن كان وجود : فلا بد من الزمان ؟ 
ولا واسطة بينهما . 

ولكل” بعد أن يكيف مذهبه وفقاً لهذا الرأى كيف ب 








وهذا فنحن نرّفض كل محاولة لاستبعاد الزمان على أى نحو كان هذا 
الاستبعاد . والزمان هنا هو العلة فى تحقيق الإمكان ؛ والإمكان لا متناه : 








كن اجتيازه ء فتحقيق كل الإمكان مستخيل ؛ ولا كانت 
ثياته ع فالسعادة الكلية وم 


واللامتناهى لا 
السعادة لا تتم إلا بأن يحقق الوجود” كل 








وببذا نفسر السر فى تصوير الزمان على أنه 'مدمّر قاض على الأشياء :مما 
يتمثل بوضوح فى قول ووما يبلكنا إلا الدهر » ( و القرآن» : 
ه؛ : 98 ) ء مما جعل الدهر هدفاً لأشد اللعنات : وهذا أظهر ما يكون ى 











أدبنا العربى » على الرغم من مذ الحديث المنسوب إليه ؛ القائل : 





لا تسبوا الدهر ؛ فإن الدهر هو الله 


الزمان هو ما نعتوه بام «آفة 









لإشقاء هذا الذى يعزى إلى 
]اشر والشقاء . 


فهذه ظا 


الناحية الوجودية أن الزمان هو الذى فيه 








سلب لإمكائيات ؛ وهذا السلب معناه أن التحقق لن ب 
التحقق يفضى إلى الشقاء » لأن السعادة لا تم إلا 
إذن أصل الشقاء . ولا سبيل كما رأينا إلى القضاء على هذا الشقا. 


وكل محاول 





مصدره الزمان + 
















2 





الوجود الحقيق + ب إك وجود زاف يخترصه اللحيال اه 
وقد رفضنا تحن ار هنا ألوهم : ولذا 
كان الزمان آفة ‏ فلا سيبل مطلقاً إلى الشفاء منبا » وإذا كان شرا . فهؤ 
شر ضرورى ؛ وبالتالى يكون هو الخبر بعينه :أو بالأحرى يجب أن 
نمجعل الزمان عينْير المير والشر . وليس علينا بعد هذا إلا أن تقبل الوجج 
هكذا وكيا هو : أى على أنه متزمن بالزمان + وإذا كان الزمان شر 
فالوجود شر علينا أن تأخذ به كيا هو وبما فيه من شر كامل : دون أن نحاول 














الفرار إلى أوهام السرمدية أو الحاضر السرمدى أو الوقت الدائم : ومن 


أن نقول بوجود غير متزمن بالزمان . فا أفسد الإنسان وأفقده قيمته إلا هذه 









الأوهام » وما يدعو إليها من نزوع تحو الحلاص مع 
اا اوم ما 0 ايا 





وف شرحنا لمقولات العاطفة والإرادة توكيد لما نذهب إليه هنا . فقد أخذناها 
على أنها المعبرة عن الوجود ا 
وليست فيبا أية محاولة للفرار من الزمائية على أى نحو كان هذا الفرار 
وهذا هو السر فى أنها قد ت 
متها بالسعادة والسرور والطمأنينة 











هى مطبوعة يطابع الزمانية فى جوهرها 





مطبوعة بطابع الشقاء والألم والعذاب أكثر 







وتحن تميل إلى ربط طابع الأسى 







فالوجود بالزمان إذن وجود” أسيان” 
بالآن الماضى وهوميل” يبرره التفسر الوجودى لهذا الآن . فقد قلنا إن 
المامى يعسبر عن الفعل بعد أن > وى انتهاء التحقق خاو من 
حضور الفعل ؛ أى نقصان فى الشعور الحى بالوجود . هذا من ثاحية : ومن 
ناحية أخرى فإن فى هذا الانتهاء تثبيتآ لمدلول الاختيار ‏ والاختيار كا قلا 
مصدر الشقاء لآن فيه سحا لإمكانيات . لكن قبل تمام الفعل كان ثحت 





















دوه - 
عباك بعد للإمكان ٠‏ أما وقد انتب التنفيذ فقد صاز الاختيار واقعاً عاريا 
عن كل إمكان : وبدا يعلو الشعور 1 

قي لا سبيل إلى رده 





فالوجود مهموم 





غزا الهم" الذات الوجودية . ولذا يرتبط بالماضى الهم والأبى 


لهذا فإن عيدجر مصيب فى 5 





على أساس الهم . لكنه يغالى 
ى هذا كثيراً حيئا يفسر كل آنات الزمان الثلاثة على هذا الأساس . والأولى! 









أن يضاف الهم إلى الماضى : دون المستق 





والحاضر , أجل + إن المستق 





إيذاخخله لون” من الهم من حيث كون الوجود مهموماً مقدماً بتحقيق إمكانياته. 





المستقبل الحقيى أن تكون ملوثة 
عا من الهم السابق ٠‏ خوفاً من عدم 
٠‏ به أن يضاف إلى القلق فى الآن 






2 بز بين 
الأحوال اللازمة لكل آن من الآنات الثلاثة : دون أن نردها إلى أحدها 
وحده . خصوصاً أن فى هذا توكيداً لمعى الزمانية بكل ما فيها أكثر وأكثرء 


لأن فى رد بعضها إلى بعض شيئاً من القول بضآ لة قدر بعضها ٠‏ وهذا ما لا نود 








إدخاله هنا فى بمثنا الوجودى ٠‏ الحالى من التقويم إلا على أساس الثبرف فى 









المرتبة الوجودية . 






وهذا يدعونا إلى إثارة مشكلة الأولية و الأولوية بين الآنات الثلاثة 
«الرأى بازائها قد انقسم .+ كا هو طبيعى : إلى ثلاث شعب : ففريق يجعل 
الأولية والأولوية معاً الحاضر وآخر يجعلهما للناضى : وثالث للمستقيل:: 
والأولون هم القائلون بفكرة الحاضر السرمدى ٠‏ والفريق الثاى ينتسب إليه 


المؤرخون وأصحاب الترعة التاريتية بوجه عام : أما الشعبة الثالثة فيمثلها 
عادة أصماب الترعة الدينية ثم الوجوديون » خصوصاً كيركجورد وهيدجر. 
أما فكرة الحاضر الأبدى الأزلى فتعود فى نباية الأمر إلى النظرة القديمة إلى 


السرمدية على أنها الآن الدائم » خصوصاً فى الأفلاطونية المحدثة . وهى فى 


الواقع محاولة” للجمع بين الزمان والسرمد: الآن هونقطة التقاطع بين الزمان 


والسرمدية » : كبا يقول اوى لافل )١(‏ ؛ ٠‏ والزمان يلق الموجود بالآن » 
فلولا الآن لما دخل الزمان فى الوجود على الوجه الذى دخله » ء كما يقولك 
أبو البركات البغدادى (2) . فالآن يشارك إذن فى الوجود المتزمن باعتبار 


» وف السرمدية باعتبار الدوام و جزثة . ولذا نجد القائلين 


: وسموها يامم والآن الدائم » الذى شرحه 

جامع الأصول ف الأو شرحاً بديعاً فقال : «الآن 

امتداد الحضرة الإلهية ٠‏ الذى يندرج فيه الأزل فى الأبد » 

وكلاهما فى ارقت الحاضر لظهورث! فى الأزل على أحابين الأبد وكون كل 
| جمع الأزل والأبد : فيتحد به الأزل والأبد والوقت الحاضر 

فلذلك يقال لباطن الزمان وأصل الزمان سرمد الآن : الآنات الزمانية نقوش 

عليه وتغييرات لا يظهر بها أحكامه وصوره ؛ و هو ثابت على حاله دائماً 

سرمداء وقد يضاف للحضرة العستئدية لقوله عليه الصلاة والسلام : ليس 


عند ربك صباح ولامساء ». )١(‏ فعلى هذه النظرية : وكا هو واضح من 


2201 تاكن 1+ تعره التعلية > امنا ب لالس يد وان 
() أبو البركات اليقدادى ::ء العتيز ى المتكمةا ةج م صن ويا طم 
المند ولسعة بوسر مساستة وجو 


(ح) أحمد غياء الدين. الكمشخائق امع الأصول فق الأولياء » + 











وقد حللنا معنى هذه العبارة بالتفصيل 











لزمان ؛ ء ص 3784 ) + 
و بشكلة الموت؛ ( ص ١14‏ - ص 11 م 














وهذا التحليل نوافق عليه إلى هذا الحد تمام الموافقة . 
هنا أنه يتحدث عن ٠‏ الأصل » . لاعن الأهية ولا عن رد بقية الآنات 

المستقبل ن شك ء كا يتبين من تحليلنا نحن * 
"نه الإمكان . والإمكان قد بينا أنه أسبق من الواقع 








ونعن فعلا” فى بياننا للمقولات قد ألححنا فى توكيد 





وغى الحب والتعالى . كا يجب أن نلاحظ 


أيضاً أنه ينعت ١‏ 





أن الإمكانيات كا ر 


التعليق للإمكانيات هى واللاوجود سيّان.. لذا فنحن لا 


أحلام البراءة والبكا. ة + بل نصيح ملء فينا : افعاوا 





ما ذه بإليه القريق الثانى + 


المافى هوالآن | 





لتاريخية فى انعكافها على 





اا 
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35 بعتصعمة”! ,أعم/6 امل مستخصم اعد منتستةائ1 زوااملممكة .8 
.1937 ,صمفهما ,يعمام«عم عاملمام :فرماممت .5 

بول .1935 ,1932 ينامر تتستص عق .ا 

6 رمللع8 ب#رالعليه ولا «علعتصملها سد عهة م86 موز" .5 
9 ,ألا .3 ,عع م66 جعل بكماذ ا ما :جعالع2 

1931 ,معدم نال( بتفمعافمماء عمل جممجسارنا + نعاععوة .0 
الللعاصم"1 مللكجامم/ء! بعل «عاطمرط كم لص اول تعهوملن11 .ل 
14 4.11 

نظ .الك مكفه! متعتطفمظ علتستا جهم .! بع بكم لمفصع تمتاماط 
جمهامو م11 انذة8! بعتعمباممممم ممأعرام جالعزمتعا :1 تكست :سعط 
1890 ,أمتاميعة .امومع 


بكعمط بامفاطا مثو" عوتمعطصيط .قة يمتعماممل معدا بعساعمط 
1855 


,6 ,درم ك1 ل اتفذلك ,كتإساع مارم عفسنيم عل كعربو مم0 نوسوط 

كمد" باعموتمدك .2 رمم .0م تعمد ,1889 بعللعن؟ مما لك جار امم 
18 

عموذة! لت بام ممالل عل بتع مملمع بم تعسستاسوسم .8 
اسار .31 © «ألماط عم غاتسماة! اك عمسن عل زومااشات ,ل 
1133 ,616 

90 بكتردظ ,اممال اك عتسطلمة ععرل عررو! عل لك ععمرته ”1 تموفاظ مدلا 
«مقصفعع .60 يملسم مطعلفلة ع4 ععراعما/م عمل «مسمطا تمتسافا 
الاقة50ة 18 .6 كأمككل لمع الول 

لفاك بالا املعم عل .1011 كلسل ند ماوع صصم وتاتلا .لآ 

51 وتتوتعا ,«لاتع8 ماكقع 

.936 بومقهما بمرمتصيض [ه عامراراء/1 كالصمة :مملده .ل .كا 
كتف لوول دما :انق سمالسمادك ماصاطا زععارتهفى «مأالناوج10 تممكيعة لا 


مبفلاملة :لممصو” عا ل مقعم مهل نعء معدم ها عل كعاستفصصة 
015" برز0 1« ام 


بر انترليهاء1 معنارمةا لعز عرف لنت مموميعامر" تأممعا 
1921 بوتواعا مععلصقاءملا أعمكا مود 

اعجا متا الا انم2 عمل اتجرطررمء لط ل منعماه مقط نعامطاملا ادل 
125 

مثمرائلى ,11 [ه ««عاطممم 116 هذ بعصت أه مسعطهد عطا» :معتمة 
1925 يدتمرماثلت بكدمتلناطسظ برواتكع لملا 
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4 
4 
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دعم 


97 ,تتم فنمنا ,انليسه17 عة/المعتمى السومظا .طبع 
1933 كتمدظ! بتمبهتعرام ععاممغن! كعالع مور عل ساماد ها تاعحاط 


92 ,متائم8 عاممعتاكية ال «اساعةا «عامعسامعسة ع2 عند .18 

4 إ#أنارهدهالرا علك فص عأممملعنة لماعم عله تممه .كز 

ها عل عترملطا ها عل .كماتطم مدنند ا كتمونه ملك بطعمطدع ممم .كز 

2 بالاساعلاسل ,عبوناممددائرام عسعع ,مذ ,"6 نهعم 

2 سمنامعظا لازيام .«ممجمع عمل 1 2611 اس «منم8 :عام لامك .كلد 

(1.1) 1936 بكتمدط ,عمجم 7زلدمى ها عل كمعد عط بجعاعطء5 عدار 
1933 ,سذاتعظ ,ل ,ككماءاعما! جرع عبنت «عالاسامى 


«اطر0© .]كا 7 عدوأكرنامه6 11 ما 


م6 -1قه 01/0 :6 
1938 دملدما ,كمه .ليم ,تامصسل «لمممهم ا .5 

1923 مصتاتع8 ,مالسبملة «معلعدءد جاح 
1901-2 بعطموسة ا«معه-م]عاءط بعغمما1ا تع طعكمامللة 5١‏ 


االعسعمادمعيك علا :1932 بكتموظ ب6لالمفى ء #النسعلهما وممعرملا .سع 
كوم هل عا 


السحايع 0 وملا كط نت الاساعى عللععاءارعدمالناط جستمطتعنا 

7 كتيهط ب#بفلوسل ب عمفاتملة تعتلومء8 عل كناميا 

:1912 ,مهام ن_ممةرام "عنام قرت بت وفعلا : امعكوسط؟ .سفظ 
واسبة! 8 «مازمار هل © عمام«فر ها عل «ماام ث1 تاعصول عمعوزط 
1925 يقعدم 

.1934 بختعدط ,عامله7 عممعوة رط هل نعالعلها .ا 
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حرف الألف 


عناعممه يو 


16 
لمعا : .د 
عاءتلطعة نولم 


كاملامام 


امل ةلاق 
م18 


رذ كاين 


عاصععة عل كمارداءمى 


اداء امس 


واماكماظا 


(اسكوت) ممغوة مع ممه 
١‏ تممامة : + 
امتمداعية 





اتعمة 5 1 1 
برنشفك يع تبطعخصيمظ : > 
يرود ه86 :دع 
يسكال اعمط :ب ى لم805 7 .ا 
يل )60 ه80 2801 1 01 
2000 0 
إل كروس كباهع؟ أن 2 عاايرمءظ عل ناما 
لاند لمواامظ8 رعو عم 
1 ديدو ( قرمات ) )4ل «أمسعاظ :رم 
بيتون موندط : ١و‏ ديكارت وعاممعك9 :عم / سكيع 
سلمون) موز 010 اد دياز 6اماه : <٠‏ 


0 ديمتريطس كسالءممء2 : 4و 


وسطمع املو : عرر 


احلا مم10 : 


رسر بامعكوسمع 


نه عاإعنه : بم 


شتباخ طعمطوع ه86 : 
ألبير) لسسدنه )معام 


تور أندريه مويفوة +0 : ٠و‏ 
1 3 فل 
امسطيوس وناناة ع1 3 
ينون الرواق م260 * 
بعمه ل ؟ قراط جعالةه50 
اماد .3 00 
كن نامسلة :م 
) اعت ممما : 00 
جولد تسيور معطاتعفاه 9 
جووت )ميرول : 20 
جيتون (جان) «ماائنا© .3 : عونفةعطمة : حور 
عطاعه6 : ججرك قر 1 تعره كمه 1 بحر 
حينية إملال 2 /س1 شلنج عمزلاءةه5 : 215 مج 
حرف الدال ) لمك ذه 


بور »#سمطمعممطه5 :1 20> 
شط مدر ا ورك لجرك عفر 6 لجرك رقم 
اممعتمطة : لم 





كنسورينوس كنادةهكمع© : 4ه 
كوب _ممه؟1 : بام 
كوبرتيكس ودءتدعر0© : 25 6 


قال زجان) لطهللا .ل : كوريات عنامت :امم 

ات با مكله صم ١‏ ا 

قابر شتراس وعد زوع ك/0 : ن كدارم و ره 

فاينجر معهررة 006 ٠.‏ كوزات مكمه : مج 
متريفى كوفوق 0001© : 0ه 

تتزجرلد فلمعهساظ : كونوفشر ,عزموة8 ومسل : عدر 

فخر الدين كجورد لعمتوم ام :زر 

ممعم : 0 2 
) ماع لسمكلد وب الدوفع هوه 

لى ضع" :دو 

أريثل مم8 : عور 

نشته ورووكم :بم 

تلوطرغس عبل مانام : جه 

فورفوريوس كناف رطوروط: دبكميكو 

تورليندر بعلمقاءمل : جور ررم 

قولف لوالا : .0 ررم لسون 35500 

نولككت وميزاولا : با كم+ ن معممما : .ما 

فيلون لمماز8" : م تشفسكى زا معطملا د عم 

فيلين عمناتام بن اممممنة. : بعر 

فلهام مايستر : إدفار ) بره عا 


ى #تسطتعة 


عر أكقة 
6م : 
وس وبامم ةدترم 
جا بعاعطعة مار 
نت 0ه : ا “د > لا 2 16 
عطعمدمملقاة 





مندلززوك مامعوام مم91 : 
متكوقسكى ملوجم 3110 :س1 * 
مويك لرعامماة د بعرم 
موندولفو و1امفهوا< 
ميكلسون ووا3016890 : 2 


مين دى بيران مدرنه عل عمنه 3 
ثافيى (ارنست) 6لا 
نول املا : + 
تيتشه مرزمعماء الم 


هبرقليطين ولاذام د11 : 
ن مممسةء)! :مر 
بلتون مه اند : ١‏ +؟ 1 
هربرت )روطمع11 : بن 
هسرل (ادمند) اممووناة :د +1 


حرف 


وعبشس ودع داييرت11 


عيجل 11000 : + 








قوت القلوب (اللكى) : 
قدم العالم (التحوى) : 24 
حرف الكات 
كليات أى البقاء جه ء مم 
مشكلةما بعد الطبيعة( عيدجر 


اللامتناهى عند اليونان ( موتدولقو 
0 

ما ينا فيزيقا ( هيدر 

اما بعد الطبيعة (أوسطو): 

المادة والذاكرة ( برجسون) : مب 1 

النادة والضوء (دى بروى) :14> | الكات والزسان عد له 


مؤلفات كهرت اللاتيية 
إلفات الشباب ( عيجل) : 
كن والواقع ( برجسون) 
الآباء إلى النداء ( 
ميتافيز يق التجربة عند كنت (بيتون)؛ ١١ ١‏ 
حرف الدون 
أفلاطون إلى كوبرنيك 
(دوهم)ءمء ريدو 
نظريةالنسبيةوالفلسفت( دريش): 


المدة والمعية ( برجسون) : و١٠‏ 
مدينة اله 0 





6 تالسسيع مير 
عطعدط برلقه من رود 
ملعت مد 








8 181105 815111111 


همم 


اللاهم م8 لزم ]ز نزم مم نام 8م" 


بوه اجامغ علاغالاناعم 


عدم روع:ه ععللمه5 افلرعم ها عتمتفمقاا 
ععلقء عا- اامم عنام .و 


955 


